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' '■ UUbin ' S -A. Bessonowu.a. 

"'"•' DIALEKTISCHE ENTWICKT rrmn ™**, 

6KONOMISCHEN SYSTEM VON S X DER ^raOOWBN IM 




und ZO g eine grofie Anzahl v™ al i gemeine A ufmerksamkeit 
"Jngeachtet de? Tatsacl dTb ei w.T" "^ Tei ^mern an. 
deten Rednern das Wort 'erteilt WU rde "^ allen ange ^l- 

uber die Probleme, die durcn J" v \ le Diskus ^on 

den Begleitvortrag Von S A Be f" ° rtrag V ° n ^ Ru »in und 
Thema einer g anzen R Plh " Bessonow aufgeworfen wurden 
p am 30. MLT a *t iT SHr^*-"*" »£m- 
Mai). Angesichts des grofien inter! Pri1 ' am 4 - un d 6. 

des Disputs Wollen wir ^ Ja^l , Q Und dGr Be deutung 
des Vortrages und des BegSvort r ^ der \ WeSentl -hen Infalt 
des Schluflwortes der Redner S^n f^f 18 ^ 88 ^ ** 
DER VORTRAG VON I.I.R UBIN 

I.I. Rubin beginnt seinen Vortra^ »,« • 
des Gegenstandes der politischen rti? mit . emer Erklarung 
diese Wissenschaft das Syst e 2 if ^°f ** Er glaubt ' "afi 
der Menschen in einer StluJ 5 fc Produlrtion sverhaltnisse 

Pornaen oder Typen, soZern T S "^ ^ 6lnZelne 

den — ----- srs a ss^xssJr 
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in Abhangigkeit von der Ver and e rung der Produktivkrafte ent- 
wickeln und ihrerseits wieder einen Einfluft auf die Entwick- 
lung der letzteren ausiiben, so miissen wir zur Erklarung 
der Entwicklung der Produktionsverhaltnisse standig auf die 
Entwicklung der Produktivkrafte zurtickgreifen. Wenn wir an 
die Untersuchung der Produktionsverhaltnisse in der kapitali- 
stischen Wirtschaft gehen, so muB der Wissenschaftler zu- 
nachst einmal klaren, welche Entwicklung der Produktivkrafte 
das vorhandene System der Produktionsverhaltnisse hervorge- 
bracht hat. Die Ursachen fur die Veranderung der okonomi- 
schen Formen und der Produktionsverhaltnisse der Menschen 
miissen wir in der Sphare der Entwicklung der materiellen 
Produktivkrafte suchen. In Wirklichkeit ist es nicht immer 
moglich, diese Ursachen anzugeben, und auch Marx hat nicht 
immer darauf hingewiesen, welche Veranderungen der Produk- 
tivkrafte denn diese oder jene Veranderung der Produktions- 
verhaltnisse hervorgerufen haben. Aber ungeachtet dessen 
mufi man sich immer bemtihen, die Ursachen fur die Ver- 
anderung der Produktionsverhaltnisse in der Entwicklung der 
Produktivkrafte zu finden. 

Die Notwendigkeit, den Einfluft der Produktivkrafte auf 
die Produktionsverhaltnisse und die rtickwirkende Beeinflus- 
sung der Produktionsverhaltnisse auf die Produktivkrafte zu 
unter suchen, ist offensichtlich. Aber daraus folgt keinesfalls, 
daft die Produktivkrafte selbst unmittelbar Gegenstand der 
politischen Okonomie auf gleicher Ebene mit den Produktions- 
verhaltnissen werden sollen. Wir setzen es uns nicht zum 
Ziel, sagt der Vortragende, alle Gesetzmaftigkeiten, die in 
der Entwicklung der Produktivkrafte vor sich gehen, zu un- 
tersuchen. Sie werden nur dann herangezogen, wenn das fur 
die Erklarung der Ursachen der Veranderung der Produk- 
tionsverhaltnisse notwendig ist. Unmittelbares Forschungsob- 
jekt der politischen Okonomie sind daher nur die Produk- 
tionsverhaltnisse. Als Voraussetzung der Untersuchung treten 
jedoch die Produktivkrafte auf. In diesem Verstandnis wird 
jedoch der Begriff M Voraussetzung M keineswegs dem der 
Triebkraft entgegengestellt. Die treibende Kraft der gesam- 
ten gesellschaftlichen okonomischen Entwicklung ist gerade 
die Entwicklung der materiellen Produktivkrafte. Aber die 
theoretische politische Okonomie untersucht diese Triebkraft 
nicht unmittelbar, sondern wendet sich ihr nur zu zum Zweck 
der Erklarung der Produktionsverhaltnisse der Menschen, 
und das bedeutet, daft die materiellen Produktivkrafte eben 
Voraussetzung der okonomischen Forschung sind. 
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Die Produktivkrafte, fahrt der Vortragende fort, sind na- 

heiftttX d h i S ;° r - SChe Und S ° Ziale B ^ ^ber das 
heiftt nicht daft wir sie in den Gegenstand der politischen 

SSZ 8 Z SOhlle "T T en ' DleSe Wi-ewciuSl ist niSt 
imstande, alle sozialen Erscheinungen zu untersuchen Und 
wenn wir wirklich sowohl die Produktivkrafte als auch die 
Produktionsverhaltnisse innerhalb der Grenzen nur einer 
Wissenschaft untersuchen wollten, so muftten wir speziell 
eme ganz neue Wissenschaft schaffen, deren Untersuchung - 
gegenstand ein Konglomerat aus den verschiedensten SXi- 
nungen sein wiirde. Historisch entstand und existierte die 
politische Okonomie eben als Wissenschaft von den Produk- 
tion Sverhalt So wurde . hr Gegenstand auch yon ^ 

und Lenin und alien Klassikern des Marxismus verstanden 
Die politische Okonomie, die sich im Laufe einiger Jahr- 

t Z "St di "w" 61 ^ l d . lhre V ° llend -^ *» System" von mLx 
fand ist die Wissenschaft von den Produktionsverhaltnissen 
der Menschen. Schon bei Ricardo erscheint die politische 
Okonomie aufgrund der klaren Abtrennung des Wertes vom 
Gebrauchswert als Wissenschaft von den ProduktionsverhSt- 
mssen der Menschen. Die Klassiker untersuchten die Produk- 
tionsverhaltnisse der Menschen, obwohl sie sich selbst des 
sen nicht bewuftt waren und diese deshalb oft mit den techni- 
schen Funktionen der Dinge verwechselten. Aber i e fZe 
von Marx erreichte die politische Okonomie als die Wissen 
schaft von den Produktionsverhaltnissen ihr voile Ll^tver 
gandnie und eben darin besteht die grofte methodologLche 

Die aufgezeigten Grenzen der politischen Okonomie ent- 
standen nicht zufallig, sondern aufgrund einer histSschen 
Notwendigkeit. Waruna muftte historisch gesehen die Wissen 

.™r s k p r utuonsve, ' hsitaiase ° *» Me»£L„ w »x; 

<ntstehen, und konnen wir erst jetzt an der Geburt einer 
nouen Wissenschaft von den Produktivkraften der kapTtalisti- 
schen Gesellschaft teilnehmen? Jegliche Wissenschaft ent 
wickelt sich nur angesichts ihrer Erforderlichkeit fur die 
•ine oder andere bedeutende gesellschaftliche Klasse Wo- 
mit begannen die Uberlegungen der Merkantilisten im XVII 
.lahrhundert? Mit Fragen liber das Ausmaft des Arbeitsloh- 
n.s, uber die Hone der Grundrente, der Zinsen uVw ^ 
ragen in bezug auf die Verteilung des Gesamtwertes auf 
• - verschiedenen gesellschaftlichen Klassen. Die politische 
okonomie spiegelt den Kampf der verschiedenen Klassen urn 
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Positionen im gegebenen System der Produktionsverhaltnisse 
der Menschen wider. Deshalb entstand die politische Okonomie 
auch als Wissenschaft vom Arbeitslohn, dem Gewinn, der Ren- 
te, mit einem Wort als Wissenschaft vom Wertsystem oder 
als Wissenschaft von den Produktionsverhaltnissen der Men- 
schen, Die verschiedenen burgerlichen Schulen kampften um 
die Veranderung der Produktionsverhaltnisse der Menschen 
innerhalb der Grenzen des vorhandenen burgerlichen Systems. 
Mit der Person von Marx wurden die Probleme der politi- 
schen Okonomie auf eine bis dahin unerreichte Hohe gehoben, 
und es wurde die Frage nach der Veranderung des Systems 
der Produktionsverhaltnisse selbst in seiner Ganzheit und 
nach der Ersatzbarkeit des Kapitalismus durch den Sozialis- 
mus erhoben. Und eben deshalb wurde Marx nicht mude zu 
wiederholen, daft alle okonomischen Kategorien im Wesentli- 
chen ein Ausdruck der Produktionsverhaltnisse der Menschen 
sind. Jeder, der sich von der alten marxistischen Vorstellung 
uber den Gegenstand der politischen Okonomie lossagt, wirft 
damit jene scharfe Waffe, mit deren Hilfe die marxistische 
politische Okonomie ihre enormen Erfolge erzielte, weg. 
Deshalb sind wir verpflichtet, in dieser Frage auf der alten 
Position zu beharren, sind wir verpflichtet, die Definition 
der politischen Okonomie als der Wissenschaft von den Pro- 
duktionsverhaltnissen der Menschen zu bewahren. 

Die Produktionsverhaltnisse, die von der politischen Okono- 
mie untersucht werden, sind eine dialektische Einheit. Sie 
stellen ein bestimmtes, einheitliches, in alien seinen Teilen 
verbundenes System dar, in dem unter dem Druck der Ent- 
wicklung der Produktivkrafte eine Form historisch aus der 
anderen entsteht und aufgrund der ihr vorangegangenen Form 
zur Auswirkung kommt. 

Wenn man den Ursprung und die Entwicklung jeder Art von 
Produktionsverhaltnissen der Menschen verstehen will, mufi 
man die Wurzel dieser Entwicklung im materiellen Prozeft 
der Produktion, in der Entwicklung der Produktivkrafte suchen. 
Aber das bedeutet keineswegs, daft jeder beliebige Typ von 
Produktionsverhaltnissen der Menschen nur ein passiver Re- 
flex eines bestimmten Zustands der Produktivkrafte ist. Wie 
Marx im "Elend der Philosophic 1 ' sagt: "In jeder Gesellschaft 
bilden die Produktionsverhaltnisse ein Ganzes", ein einheit- 
liches System, in dessen Grenzen eine einfache Form von 
Produktionsverhaltnissen der Menschen die Grundlage fur die 
Entwicklung und Tatigkeit einer komplizierteren Form von 
Produktionsverhaltnissen der Menschen ist. 
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Innerhalb eines gegebenen Wirtschaftssystems entsteht je- 
de komplizierte Form von menschlichen Produktionsverhaltnis- 
sen aus einer einfacheren Form von solchen Verhaltnissen 
unter dem Druck der Veranderung der Produktivkrafte. Wenn 
man nun diese Formulierung von der Sprache der Produktions- 
verhaltnisse auf die Sprache der okonomischen Kategorien und 
Formen iibertragt, so kommen wir zu folgender Schluftfolge- 
rung: Innerhalb eines vorhandenen Wirtschaftssystems entsteht 
jede okonomische Kategorie oder Form aus der Entwicklung 
einer vorangegangenen, einfacheren Kategorie oder Form unter 
dem Druck der Entwicklung der Produktivkrafte. 

Von daher ist ersichtlich, wie unberechtigt der Vorwurf 
ist, der mir von einigen Kritikern gemacht wurde: "Die Her- 
leitung einer Form aus der anderen - das ist der geschlosse- 
ne Kreis des scholastischen Denkens von Rubin. Die Herlei- 
tung einer sozialen Form aus einem von ihr verschiedenen In- 
halt - das ist der wirkliche Gedankengang von Marx." (S.A. 
Bessonow in einer Rezension in den "Nachrichten des Zentra- 
len Forschungskommittees" vom 30. Nov. 1928). Eben das 
ist eine undialektische Problemstellung. Eine komplizierte 
soziale Form entsteht entweder aus einer einfacheren sozia- 
len Form oder aus dem von ihr verschiedenen Inhalt, So 
stellt der Kritiker die Frage. Die komplizierte soziale Form 
entsteht aus einer einfacheren sozialen Form unter dem Druck 
einer bestimmten Entwicklung des Inhaltes, d.h. der materiel- 
len Produktivkrafte. So antworten wir in voller Ubereinstim- 
mung mit Marx. Der Kritiker wird uns vorwerfen, daft wir 
an eine unbefleckte Empfangnis einer sozialen Form aus einer 
anderen ohne das siindige Eingreifen der Materie der Pro- 
duktivkrafte denken. Aber er vergiftt dabei, daft hinter jeder 
sozialen Form sich Produktionsverhaltnisse zwischen vielen 
Millionen von Menschen verbergen, die sich taglich wieder- 
holen und eine riesige Vielfalt dar stellen. Das ist ein standiger Be - 
wegungsfluft, in dem unaufhorlich eine Veranderung der Produk- 
tionsverhaltnisse vor sich geht, und wo unter dem Einfluft der Ent- 
wicklung der Produktionsverhaltnisse immer neue Typen von 
menschlichen Produktionsverhaltnissen auftauchen, Wenn man das 
in die Sprache der Kategorien oder der sozialen Formen iibersetzt, 
so wird einem das Entstehen einer neuen, komplizierten Form aus 
einer vorangegangenen, einfacheren eigenartig erscheinen, weil 
die soziale Form als etwas Statisches und Erstarrtes betrachtet 
wird. Aber wenn man bedenkt, daft hinter jeder sozialen Form sich 
taglich wiederholende Beziehungen zwischen einer Vielzahl von Men- 
schen verbergen. so wird man hier wohl ein dynamisches Element, 
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das Vorhandensein einer riesigen Vielfalt entdecken, das die M6g- 
lichkeit einer standigen Entwicklung, unter dem EinfluC der Ent- 
wicklung der Produktivkrafte versteht sich, gibt. 

Wir sollten uns vorzwei Extremen hiiten. Das erste 
konnte in folgendem bestehen. Nehmen wir eine bestimmte 
soziale Form (z. B. den Wert) und versuchen wir, mittels 
der dialektxschen Entwicklung elnes vorhandenen Begriffs 

tT S^T 6 -f^ Reihe anderer sozi ^r Gormen herzulei- 
17 ( ,? e + ld f^P ltal usw ->« wobei wir uns fur die Erklarung die- 
duktivkS; =klung nicht auf die Bewegung der materiellen Pro- 
duktivkrafte beziehen. Das wiirde heifien, die Dialektik des 
Gegenstandes oder der realen Erscheinungen durch die Dia- 
lektik der Begnffe zu ersetzen. Jedoch eben dagegen habe 
ich mich immer ausgesprochen. In den "Studien zur Marx- 
schen Werttheorie" (2) habe ich geschrieben: "Im Marxschen 

Itrr, lt / kh ^ einzelner Begriff in einen anderen 
mcht durch den Zwang immanent logischer Ableitungen, son- 
dern durch das Eintreten einer ganzen Reihe sozio-Skonomi- 
scher Begleitumstande. Eine gewaltige geschichtliche Revolu- 

X ( aII 7 + lm ^ Pltel UbGr die urs P^ngliche kapitalisti- 
sche Akkumulation beschrieb) war zur Verwandlung aes Gel- 
des in Kapital erforderlich. » Nicht umsonst haben mir einige 
Kritiker, die eher zur Dialektik der Begriffe neigen voree 

iTr'-^V" 11 ^ " abstrakte " Methode 3 durch e£ 'Cnkrtt- 
beschreibende" ersetzt habe. 

Das oben Erlauterte zeigt, wie unbegriindet die von S A 
Bessonow gegen mich erhobenen Beschuldigungen sind, der ' 
sagt, daft ich zur "Selbstentwicklung der Begriffe" neiee 
Aber aus begrundeter Furcht vor der Selbst entwicklung der 
Begriffe sollten wir nicht in das gegenteilige Extrem verfL 
len und die dialektische Verbindung zwischen den veracSede- 
nen sozialen Formen zerreiften. Wenn man jede okonomische 
Form as unmittelbaren, passiven Reflex der VerandeZ L 
materxellen Proze/3 der Produktion betrachten wird, so wfrd 
das ganze Schema der gesellschaftlichen Entwicklung die fol- 
gende unrichtige Form annehmen: Es existiert ein gegebener 
Zustand des materiellen Produktionsprozesses und ein ihm 
entsprechendes menschliches Produktionsverhaltnis, oder eine 
soziale Form Danach. andert sich der materielle Produktions- 
prozefl er nimmt eine neue Form an, und wir - die lite so- 
ziale Form, die existiert und gewirkt hat, haben w r schon 

plssrvTRen^^ ^ 611 ^ dle ^^ S ° 2iale F ™ * ls ^ 
passiven Reflex des neuen Zustandes der Produktivkrafte der 

an einem leeren Platz entsteht aufterhalb jeglicher Verbindung 
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mit schon existierenden sozialen Formen, Das heiftt, die dia- 
lektische Verbindung aller sozialen Formen zerreiften. Unse- 
re neue, kompliziertere soziale Form entstand nicht unmittel- 
bar aus den Produktivkraften, sondern aus einer vorangegan- 
genen, einfacheren sozialen Form. Das neue Produktionsver- 
haltnis der Menschen entstand aus fruheren Produktionsverhalt- 
nissen unter dem Druck der Entwicklung der materiallen Pro- 
duktivkrafte. Nur mit einem solchen Verstandnis kann man die 
innere Einheit und die dialektische Struktur der ganzen Marx- 
schen Theorie erhalten, in der alle sozialen Formen (Werte, 
Geld, Kapital usw. ) unzertrennlich miteinander verbunden sind, 
sowohl was ihre historische Entstehung, als auch was ihre 
gleichzeitige Wirkung betrifft. 

Ubergehend zu der Frage der dialektischen Entwicklung 
der Kategorien im "Kapital" bemerkt der Vortragende, daft 
ihn in erster Linie die Anwendung des Gesetzes der Einheit 
der Gegensatze bei Marx im Zusammenhang mit. dem Gesetz 
der Negation beschaftigen wird. Marx beweist, daft in jeder 
Gruppe von Erscheinungen, die eine bestimmte Einheit bilden, 
kraft der inneren Gegensatze notwendigerweise eine Differen- 
zierung, Polarisierung, eine Aufteilung der verschiedenen Qua- 
litaten, und ein Auftauchen von gegensatzlichen Elementen vor 
sich gent. Diese zweigeteilte Einheit bewirkt einen Ubergang 
von einer vorhandenen Gruppe von Erscheinungen in eine ihrer 
anderen Formen, die der ersteren entgegengesetzt, entwickel- 
ter als die erstere und komplizierter ist. Jede folgende Kate- 
gorie ist nicht nur eine weitere Entwicklung einer vorangegan- 
genen, sondern auch ihre Negation. Wenn wir sagen, daft in 
jeder vorhandenen Gruppe von Erscheinungen, die eine bekann- 
te Einheit bilden, das Auftreten von Gegensatzen unausweich- 
lich ist, so folgt daraus auch die umgekehrte These. Wir soil- 
ten anerkennen, daft jede Gruppe von Erscheinungen, die sich 
vpneinander losgetrennt haben, die als im Gegensatz zueinan- 
der auftreten, eine bekannte Einheit bildet, innerhalb derer 
sich auch ihr Gegensatz verwirklicht. 

Oberflachlich betrachtet stellt sich das ganze Wirt schafts- 
leben in der kapitalistischen Gesellschaft in Form einer Be- 
wegung und Veranderung der Eigenschaften der Dinge dar. 
Unter diesen verdinglichten Kategorien deckte Marx die Pro- 
duktionsverhaltnisse der Menschen auf. Die Unter suchung der 
aufterlichen Seite der Erscheinungen ersetzte er durch die 
Untersuchung der inneren Gesetze der Entwicklung, die sich 
hinter dieser klar ersichtlichen Aufterlichkeit verbergen. Die 
dialektische Methode fordert von uns, daft die Untersuchung 
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der erstarrten Dinge, die voneinander isoliert sind, durch 
die Untersuchung der flieftenden, dynamischen, miteinander 
verbundenen Prozesse ersetzt wird. Und gerade das macht 
Marx, wenn er alle erstarrten, unbeweglichen Formen der 
Dinge, die nebeneinander existieren, verselbstandigt, unbe- 
weglich, auf die sich verandernden, flieftenden Prozesse, die 
voll von Dynamik sind, zurtickfuhrt, auf die Veranderung der 
menschlichen Produktionsverhaltnisse, auf den Prozeft, der 
durch die Veranderung der materiellen Produktivkrafte be- 
wirkt wird. Marx zeigt uns, auf welche Weise sich gewisse 
Produktionsverhaltnisse der Menschen aufgrund der ihnen zu- 
eigenen inneren Gegensatze verkomplizieren, und indem sie 
das tun, neue, qualitativ andere Formen der Beziehungen 
zwischen den Menschen erzeugen; Formen, die im Gegensatz 
zu den ersteren stehen und sich von ihnen unterscheiden. Die 
Hauptforderung der dialektischen Methode, wie sie Marx rea- 
lisiert, besteht in der Forderung nach der Erkenntnis der Ge- 
gensatze, die den Erscheinungen zueigen sind und ihrer Ein- 
heit. 

Weiter geht der Vortragende zur Analyse einiger Haupt- 
gruppen okonomischer Kategorien liber. Zuerst geht er auf 
die Lehre vom Doppelcharakter der Ware ein. Der Doppel- 
charakter einer Ware ist Ausdruck fur den Doppelcharakter 
der Arbeit, als konkreter wie auch abstrakter Arbeit, Der 
Doppelcharakter der Arbeit ist ein Hervortreten des Gegen- 
satzes, der sich in der Struktur der Warenwirtschaft selbst 
verbirgt. Die letztere ist einerseits die Gesamtheit aller Ar- 
beitstatigkeiten, die einander erganzen und eine bestimmte 
materielle Einheit darstellen. Andererseits beruht diese Ein- 
heit auf dem Privateigentum, auf der Verteilung der Produk- 
tionsmittel auf einzelne Personen, die Produkte in Form von 
War en erzeugen und diese War en aneinander verkaufen. 

Wenn wir diese Erscheinung des Tausches nur aufierlich 
betrachten, so kommt es uns vor, als gabe es hier eine gan- 
ze Reihe von Tatigkeiten, die nichts miteinander zu tun haben. 
In der Sphare des gesellschaftlichen Lebens ersetzen Ware 
und Geld einander, bewegen sich von einem Platz zum ande- 
ren. Auf dieser Oberflache verschwindet jegliche Bestimmt- 
heit der Formen, und wir sehen den sozialen Prozeft nicht, 
der sich hinter der Warenbewegung verbirgt. Aber wenn wir 
diesen ProzeB von einer anderen Warte aus sehen, wenn wir 
diesen Wechsel der sozialen Formen betrachten, der als Fol- 
ge der Bewegung des Wertes, der einer Ware zueigen ist, 
entsteht, so werden wir sehen, daft die Umwandlung von Ware 



in Geld nichts anderes ist als das Durchwandern der Ware 
durch zwei entgegengesetzte Phasen. Der Ubergang der Ware 
an die Stelle des Geldes stellt eine Bewegung der Ware selbst 
dar, denn sie muO durch die folgenden zwei Phasen hindurch- 
gehen: die Warenphase und die Geldphase. Dieser Ubergang 
der Ware, ihre Bewegung, geht deshalb vor sich, weil sie 
einen inneren Widerspruch besitzf, zwei gegensatzliche Ei- 
genschaften, die eben ihren Ausdruck finden mussen, die beim 
Durchwandern der Ware durch zwei entgegengesetzte Bewe- 
gungsphasen zum Ausdruck kommen. mussen. Der Doppelcha- 
rakter einer Ware ist auf dem Doppelcharakter der Arbeit 
begrimdet, die sowohl den Gebrauchswert als auch den daran 
anhaftenden Wert erzeugt. In Ubereinstimmung damit durch- 
lauft die Arbeit der Warenproduzenten auch zwei entgegenge- 
setzte Phasen in ihrer Entwicklung. Aus der Naturalform der 
konkreten Arbeit geht sie in die abstrakte Form iiber, in der 
sich ihr gesellschaftlicher Charakter verwirklicht. 

Die Ware ist also widerspriichlich. Sie hat Doppelcharak- 
ter, hat sowohl Wert als auch Gebrauchswert. Eben deshalb 
zerfallt eine Ware in Ware und Geld. Der Wert einer Ware 
zerfallt dement sprechend in eine War en- und Geldform des 
Wertes. Der Widerspruch einer Ware besteht im Wesentli- 
chen im selben, in dem auch der Widerspruch der Arbeit be- 
steht. Ware ist Wert, d. h. sie hat die gesellschaftliche Ei- 
genschaft der volligen Gleichstellung mit alien anderen Waren; 
eine Eigenschaft, die ihren Austausch moglich macht. Im Zu- 
sammenhang damit stellt eine Ware einen Gebrauchswert dar, 
ein natiirliches Produkt. Indem sie also so beschaffen ist, 
kann sie ihren gesellschaftlichen Charakter nicht zur Ganze 
zeigen, kann sie also nicht ungehindert gegen alle anderen 
Waren ausgetauscht werden. Damit eine Ware ihren ganzen 
gesellschaftlichen Charakter beweisen kann, mufi sie von je- 
ner Form, hinter der sich wegen der Beschrankung durch 
ihren Gebrauchswert ihr gesellschaftlicher Charakter verbirgt, 
in die Form eines gesellschaftlichen Produktes, d. h. eines 
solchen Produktes iibergehen, das eine unmittelbare Verkor- 
perung der gesellschaftlichen Arbeit dar stellt, die gegen ein 
beliebiges Produkt ausgetauscht werden kann. Diese Verande- 
rung der Form, in der sich die Ware befindet, findet auch 
im Akt ihres Austausches gegen Geld statt, im Ubergang 
vom Warenausdruck des Wertes zu seiner Vergegenstandlichung 
im Geld. Hieraus resultiert auch die Notwendigkeit zweier ent- 
gegengesetzter Wertformen: der Aquivalentform, die mit der 
Naturalform der Waren verwachsen ist, und der relativen 
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WerLform, die von der Naturalform unterschieden ist. 

Marx geht vom Wert im Allgemeinen zur Lehre von der 
Hi if; i c.l ion Form des Wertes und des Tauschwert.es uber Die 
Lehre von der einfachen Form des Wertes ist die Lehre von 
der Krscheinung der urspriinglichen Differenzierung, der ur- 
spriinglichen Wider spruche in einer Reihe von War en, die 
gleichsam einen vollig gleichen, wenn aueh innerhalb wider - 
r.priiehlichen gesellschaftlichen Charakter besitzen. In der 
Lehre tiber den Zerfall einer Ware in zwei widersprtichliche 
Formen zeigt Marx, wie in einer Gruppe von gleichartigen, 
sich durch den gleichen gesellschaftlichen Charakter auszeich- 
nenden War en aufgrund eines ihnen innerlich anhaftenden Wi- 
derspruches zwei einander entgegengesetzte Waren entstehen: 
die Ware Geld und einfache Waren. Im Zusammenhang damit 
entstehen auch zwei entgegengesetzte Formen des Wertes: die 
relative Wertform und die Aquivalentform. Diese zwei gegen- 
satzlichen Wertformen existieren nur in einer Einheit, ' sie 
bedingen einander. Ihre Einheit besteht in der Einheit ihrer 
Genesis, und ebenso darin, dafl jede Ware unbedingt zwei 
Phasen durchlaufen mufi, wonach sie dann ihren gesellschaft- 
lichen Charakter bloftlegt. Die relative Wertform ist undenk- 
bar ohne die Aquivalentform, weil der Begriff der relativen 
Wertform selbst eine Beziehung zu einer anderen Ware im- 
pliziert, die sich in ihrer Aquivalentform befindet, Und ande- 
rerseits ist die Aquivalentform wieder unmoglich ohne die re- 
lative Wertform. Jede dieser Formen erscheint nicht nur als 
eine Form, sondern stellt potentiell auch die andere Form 
dar. 

Nachdem eine Erstarrung der Gegensatze, die in einer 
Ware eingeschlossen sind, vor sich gegangen war, kristalli- 
sierte sich Gold als allgemeine Ware heraus. Von diesem 
Moment an mufrte jede andere Ware in Gold umgetauscht wer- 
den, und tragt auch potenziell schon Geldcharakter in sich, 
und stellt schon von vornherein eine Einheit der Naturalform 
und der Geldform dar, die jedoch noch realisiert werden mufi. 
Jetzt haben wir also schon Waren und ihnen gegeniibergestellt 
Geld, wobei jede von ihnen, ideell oder potentiell, in sich 
ihre andere, zweite Seite birgt. Die Polarisierung der Funk- 
tionen und ihr gegenseitiges Durchdringen wurden nun vollen- 
det. Jetzt kommt es zu einer Weiterentwicklung der Gegen- 
satze in den Funktionen von Geld und Ware. Marx geht nun 
zur Untersuchung des Geldes liber. Diese Funktionen wurden 
von ihm als wachsender und immer starker werdender Wi- 
derspruch zwischen Ware und Geld ausgelegt. Was das Maft 
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des Wertes betrifft, so befindet sich der ProzeO, in dem 
sich der Gegensatz Geld und Ware entwickelt, und der Ent. 
fremdungsprozefl des Geldes von der Ware noch in den An- 
fangsstadien seiner Ent wicklung. Seiner Entstehung nach ist 
das Maft des Wertes unausweichlich mit der Ware verbunden 
und wird durch die Aktivitat aller Waren erzeugt. Das Geld 
tritt hier als ideelle Geldform auf, die der Ware selbst zu- 
eigen ist und ihren Charakter ausmacht. Wenn im MaG des 
Wertes das geldliche Dasein faktisch nicht vom realen Da- 
sein getrennt ist, so bekommt die Ware als Zirkulationsmit- 
tel durch den Austausch gegen Geld eine autonome Existenz, 
die frei von jeglicher Bindung zu ihrer realen Existenz ist. 
Die Bewegung der Waren selbst nimmt in dieser Funktion des 
Geldes die Form der Bewegung einer speziellen Sache an, die 
sich aufterhalb der Waren befindet und die ihnen entgegenge- 
setzt ist; aber gemeinsam mit ihr spielt das Geld hier nur 
die Hilfsrolle eines Zirkulationsmittels fur den Warenwert. 
Deshalb spiegelt die Bewegung des Zirkulationsmittels noch 
ganzlich die Bewegung der Waren selbst wieder. 

In der Form des Geldes als Schatz gibt es hier einen tiber- 
gang von der flieftenden Form zur harten oder erstarrten. 
Der Prozeft der Entfremdung des Geldes von der Ware geht 
weiter. Der Gegensatz zwischen Waren und Geld festigt sich 
und wird verstarkt. Das Bestreben die Waren in der Form I 
zu erhalten, die sich standig zur Zirkulation eignet, nimmt 
als Schatz die Form des Herausziehens des Geldes aus dem 
Umlauf an, Und schiieGlich in der Rolle eines Zahlungsmittels 
tritt Geld schon nicht mehr als Vertreter von Waren auf, nicht 
als Durchgangsmittel des Austausches eines Produktes gegen 
ein anderes, sondern als absolute Form des Tauschwertes, 
als ruhendes Sein des allgemeinen Aquivalents, als absolute 
Ware. 

In dieser Bewegung der verschiedenen Funktionen des Gel- 
des, als auch in der Entwicklung anderer Kategorien einer 
nichtorganisierten Wirtschaft - bei uns gibt es natiirlich keine 
Eigenentwicklung der Begriff e - gibt es keine rein logische, 
immanente Bewegung. Wir "nehmen" ja nur jene Begriffe und 
jene Aspekte der Erscheinungen, ausgedriickt in diesen Begrif- 
fen, die wirklich existieren, und die sich wirklich entwickeln 
und eine Rolle als Antrieb fur die okonomischen Erscheinun- 
gen spielen. Der Gang der Entwicklung der okonomischen Ka- 
tegorien stellt in seinen grundlegenden und allgemeinen Ziigen 
einen Reflex des realen Prozesses dar; d. h. auch einen Re- 
flex der historischen Genesis und der gegenseitigen Beziehun- 



ynn (ILosc^ Erscheinungen in der Realitat innerhalb des kapi- 
i n H f! i ,.; ( .| U -n Wirtschaftssystems. 

, M( . K ,'scheinung des Kapitals, erklart der Vortragende, 
i M( |.. M i r l ( -me grandiose und entscheidende Polarisierung der 
( ji<H.«ll;:rh* l( - i; und da s Aufkommen von Widerspriichen in einer 
hnlxM- gi^ichartigen Sphare von Warenproduzenten. Es kam 

u ciner T'olarisierung innerhalb der Gruppe der Warenpro- 
(hl (|l | ( . nj wobei gleichzeitig der groflartige historische Pro- 
,m*H -l.-r I /oslosung der Arbeiter von den Produktionsmitteln 
Itattftnd. Es kommt zur Herausbildung von zwei Gruppen 

■ m vV;iiM>riproduzenten: von Verkaufern ihrer Arbeitskraft und 

■ m lh>Hit^ ern der Produktionsmittel. Dieses Auftauchen von 
, ;,. r(1Mn .:it/ y en und Widerspriichen in der Sphare der Warenwirt- 
M ,.|ml'l | i;i( , eirte entscheidende Bedeutung. Hier finden wir das 
AurirrLon J ener Gegensatze, die die subjektiven Faktoren fur 
,,,.,, ,].,..._; (Hikampf erzeugen und vorbereiten, jene subjektiven 
Kukloron, die auf dem Hintergrund aller Wider spriiche, die 
,1,,. |. ;il ^| a listische Produktionsweise hervorbringt, die Mog- 
Liohkoit ft* r einen Ubergang zu einer neuen, hoheren Stufe 
N HmlTon. Per Widerspruch, der sich im Klassenkampf ausdruckt, 
MTlrkl auf der Basis aller Gegensatze und Widerspruche, die 
„!„„,. wnr'enwirtschaft zueigen sind, Im Zusammenhang damit 
I,, 1,1,. I s i c Ji jener Knotenpunkt, der den Weg zur Losung fur 
,,11,, ( n eee Gegensatze weisen soil. 

Die w<? itere Entwicklung der Gegensatze ist schon im Ka- 
,..i..l selb^ verankert; der Zerfall des Kapitals in drei For- 
l(H . ll( ( | io Lehre vom Umlauf des Kapitals. Die drei getrennten 
|i' u ,. ni on d# s Capitals, industrielles, Warenhandlungs - und Geld- 
h 1M( H llll;l , s |tapital J sieht Marx als die konsequenten Phasen der 
Id wi!/rung des einen ode ^ anderen Kapitals an. In den gegen- 

f, I /lichen Erscheinungen dieser Bewegung entdeckt er deren 
gjlnheit, p ann & eht er auf synthetischem Wege zuruck und 

.•i;:l r dal3 die Einheit notwendigerweise in gegensatzliche 
IMuiHcn, IP gegensatzliche Formen zerfallen mufi. Die Lehre 
v,,in n i c ht erart)eitetem Einkommen ist mit der Lehre vom 
Umlauf de$ Capitals eng verbunden. Wenn das Kapital ein- 
1M .,i Ln <\r ei separate, verselbstandigte Formen zerfallen ist, 
i0 r<l | lt ir a Zusammenhang mit der Veranderung der klassen- 
■pe«lfisch 0n Pr o d uktionsverhaltnisse auch eine Veranderung 
i In r Vcrtei lun & vor sich - Der Mehrwert zerfallt in den Unter- 
ll( .| Murr ^ ^inn, Zins und den Handelsgewinn. In diesem Zer- 
i lM t | oe f^ehrwertes treten seine verschiedenen Bestandteile 
hl | 1(H ., n Jon selbstandigen Einktinften auf, Hier vollendet sich 
| tnH , \r nr]1 i der Entfremdung und Verknocherung des Mehrwer- 
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Wirtschaft zutage tritt. Die Zerstorung der Einheit des gan- 
zen gesellschaftlichen Prozesses der Produktion fuhrt unaus- 
weichlich zur Krise der ganzen kapitalistischen Wirtschaft. 
Diese Krise fordert die gegenseitige Abhangigkeit, die Ein- 
heit aller dieser verselbstandigten Teile zutage. 

DER VORTRAG VQN S.A. BESSONOW 

Am Beginn seiner Rede hielt es der Korreferent, S. A. 
Bessonow, fur notwendig, die Dialektik im "Kapital" mit 
der Dialektik von Rubin zu vergleichen. 

Eine falsche Auffassung des Widerspruches zwischen den 
Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen, sagt Gen. 
Bessonow, fuhrt unausweichlich zu Fehlern auf dem Gebiet 
der Theorie der sozialen Revolution, wie aueh Fehler auf 
dem Gebiet der Theorie der sozialen Revolution meist auf 
dem falschen Verstandnis des Widerspruches zwischen den 
Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen beruhen. 
Deshalb mufi die Untersuchung dieses grundlegenden und so- 
zusagen fuhrenden Widerspruchs in einer kapitalistischen Ge- 
sellschaft der Hauptinhalt jeglicher Arbeit sein, die der Kla- 
rung der dialektischen Methode von Marx gewidmet ist. Der 
Vortrag Rubins weicht jedoch bewuftt von der Beleuchtung 
dieses Hauptwiderspruches in einer kapitalistischen Waren- 
gesellschaft ab. 

Im direkten Gegensatz zu Marx nimmt Rubin zur Illustra- 
tion der dialektischen Methode nicht die hauptsachliche, son- 
dern eine zweitrangige, abgeleitete Bewegung, die durch den 
Widerspruch zwischen den Produktionsverhaltnissen und den 
sozialen Formen der Dinge hervorgerufen wird. Eine solche 
Darstellung der Situation ist vollig analog zu der Interpreta- 
tion des Problems durch Stammler und Struwianskij und 
wurde schon langst von Plechanow als antidialektisch, idea- 
listisch und metaphysisch entlarvt. 

Die Wahl der Beispiele der dialektischen Methode im Ka- 
pital kann nicht willkurlich sein, und der Wissenschaftler ist 
verpflichtet, seine Aufmerksamkeit auf jene Probleme der po- 
litischen Okonomie zu konzentrieren, die unmittelbar mit der 
Frage der sozialen Revolution im Zusammenhang stehen, und soil 
sich nicht in der Sphare abgeleiteter einzelner Fragen der Bewe- 
gung der Kategorien verlieren, die uns von diesem Hauptproblem 
wegfuhren. 

Nach Ansicht Lenins ist rf das Wichtigste in der Lehre von 
Marx, die Klarung der global-historischen Rolle des Prole- 
tariats als Erbauer einer sozialistischen Gesellschaft", und 
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"die Lehre vom Mehrwert der Grundstein der okonomischen 
Theorie von Marx". Aber wir suchen umsonst in den Thesen 
Rubins oder in seinen Aufsatzen die Beleuchtung dieser Fragen. 

Und schlieftlich, wenn man schon iiber die Dialektik der 
Kategorien im okonomischen System von Marx spricht, so 
kann man nicht daran vorbeigehen, dafi sowohl Marx als auch 
Engels ganz und gar nicht jene Kategorien im "Kapital" als 
die wirklich wichtigen und fiir sich selbst hochst bezeichnen- 
den ansahen, die Rubin zur Darstellung der Dialektik her- 
nimmt, sondern ganz andere. 

Marx sah folgende Aspekte im "Kapital" als die wichtigsten 
und die neuen an, die sein Beitrag zur politischen Okonomie wa- 
ren: 1) Die Lehre vom Doppelcharakter der Arbeit. 2) Die Lehre 
vom Mehrwert als allgemeine Form des nichterarbeiteten Ein- 
kommens und 3) Die Lehre vom Lohn als von der irrationalen 
Form des Sichtbarmachens des sich dahinter verbergenden 
Verhaltnisses. Weder der erste, noch der zweite und auch 
nicht der dritte Aspekt der Anwendung der dialektischen 
Methode findet sich in den Thesen von Rubin. Weiter weist 
Engels als wichtigstes Beispiel der dialektischen Entwicklung 
der Kategorien im System von Marx auf die "Entwicklung der 
Ware zum Kapital" als sehr gute Illustration der dialektischen 
Bewegung der Kategorien hin, die dem Fluft des realen Lebens 
entsprechen. Aber wir wurden bei Rubin umsonst die Beleuch- 
tung auch dieser wichtigsten Anwendung s sphare der Dialektik 
im "Kapital" suchen. Nachdem er willkurlich alle jene Gegen- 
satze herausgesucht hat (d. h. nicht dialektisch, sondern me- 
taphysisch), liber die es ihm angenehm ist zu sprechen, urn- 
geht Rubin im Gegensatz zu Marx, Engels und Lenin alle wirk- 
lich lebendigen Kampfbeispiele einer revolutionaren Dialektik 
und zieht den Leser in zweitrangige, abgeleitete Details einer 
formal dialektischen Bewegung hinein. Damit wird die Dia- 
lektik ihres Wesens beraubt, das, wie bekannt, in der Er- 
fassung aller vielseitigen Beziehungen der lebenden okono- 
mischen Wirklichkeit be stent, beginnend mit den fuhrenden 
Hauptwiderspriichen und Verhaltnissen und endend mit den 
zweitrangigen und abgeleiteten. Nachdem er die Dialektik ein- 
seitig und willkurlich eingeengt hat, verkehrt er sie damit in 
Metaphysik, in voller Ubereinstimmung mit dem unhistori- 
schen, undialektischen und idealistischen Konzept. 

Es ist notwendig, sagt Gen. Bessonow ferner, sich mit 
den einzelnen Entstellungen von Marx durch Rubin naher zu 
befassen. 

Die politische Okonomie untersucht die "Produktionsverhalt- 
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nisse einer gegebenen historisch bestimmten Gesellschaft in deren 
Entstehung, Entwicklung und Zerfall" (Lenin). Aber was sind 
diese Produktionsverhaltnisse? "Die Gesamtheit von Ver- 
haltnis sen, in denen sich die Trager der Produktion zur Na- 
tur und zueinander befinden, Verhaltnisse, unter denen sie 
produzieren. Eben diese Gesamtheit ist die Gesellschaft, die 
vom Standpunkt ihrer okonomischen Struktur her betrachtet 
wird", sagt Marx. Die Verhaltnisse der Menschen, d. h. 
das Verhaltnis des menschlichen Kollektivs zur Natur, ge- 
hort zur Sphare der Produktivkrafte, die gleiehzeitig, nach 
der Ansicht von Marx, die Grundlage und die "Kehrseite" 
der Verhaltnisse der Menschen untereinander darstellen. Da 
so beide Seiten des materiellen Prozesses der Produktion 
eine Einheit von Gegensatzen darstellen, sind sie auch beide 
Gegenstand der politischen Okonomie. 

Als einziges Beispiel der Wechselwirkung der Produktions- 
verhaltnisse und der Produktivkrafte weist Rubin auf den 
Zusammenhang zwischen der Erhoung der organischen Zu- 
sammensetzung des Kapitals und der Erhohung seiner tech- 
nisehen Zusammensetzung und umgekehrt him Der fiihrende 
Hauptwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft, der in 
der sozialen Revolution endet und gelost wird, wird auf ein 
akademisch leeres, formales und unsinniges Beispiel redu r 
ziert. Rubin versteht in alien Fallen unter Produktivkraften 
Dinge, und unter Produktionsverhaltnissen "die soziale Form" 
dieser Dinge. Ein solches Verstandnis der Einheit der Ge- 
gensatze hat selbstverstandlich nichts mehr gemeinsam mit 
Dialektik. 

Rubin nimmt an, daG die Produktionsverhaltnisse nicht 
unmittelbar aus dem "vorhandenen Zustand" der Produktiv- 
krafte entstehen konnem Laut Rubin kommt dabei heraus, daiS 
die Produktionsverhaltnisse nur einmal von den Produktiv- 
kraften einen unmittelbaren Stofi erhalten und sich dann auf- 
grund der ihnen eigenen immanenten Tendenz aus sich heraus, 
durch sich selbst und vermittels sich selbst zu entwickeln 
beginnen. Das ist das Konzept des mechanistischen Idealis- 
mus, das Rubin verrat, wenn er sein Wissen liber die mate- 
rialistische revolutionare Dialektik einer Prufung unterziehen 
mutfte. Das ist die Mimikrie des antimarxistischen Wesens 
seiner Ansichten. 

Rubin ersetzt ahnlich wie Struwe den Hauptwiderspruch 
zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhalt- 
nissen durch den abgeleiteten Widerspruch zwischen den Pro- 
duktionsverhaltnissen und ihrem vergegenstandlichten Ausdruck, 







Damit werden alle Klassenwiderspriiche aus der politischen Oko- 
nomie eliminiert und werden an eine nichtexistente Wissenschaft 
der gesellschaftlichen Technik verwiesem Uber den Hauptwider- 
spruch wird kein Wort in Rubins Vortrag fallengelassen. 

Im System von Rubin drticken die "sozialen Formen" nicht 
nur die Produktionsverhaltnisse aus, sondern sie erzeugen sie 
auch. Wenn die Produktionsverhaltnisse im Wesentlichen nur 
"Ausdruck der sozialen Funktionen oder sozialen Formen, die 
die Dinge annehmen", sind, wodurch unter scheiden sich z.B. 
die Produktionsverhaltnisse in der sowjetischen Gesellschaft 
von denen im Kapitalismus, wenn sowohl hier wie auch dort 
die Dinge ein und dieselbe "soziale Form" des Wertes und 
des Geldes besitzen? 

Rubin entstellt Marx' allgemeine Lehre vom Geld vollig. 
Er identifiziert z.B. den ProzeG "der Bildung" der aquivalen- 
ten Form mit dem Prozefi "der Bildung" der relativen. Marx 
jedoch sah die relative Form als entscheidenden Beginn der 
aquivalentem Die Bewegung und Entwicklung der aquivalenten 
Form erscheint uns als Folge der Entwicklung der relativen 
Form, die ihrerseits wieder die Entwicklung der Produktiv- 
krafte wider spiegelt. Aber diese lebendige und echt dialekti- 
sche Seite der Lehre vom Geld wird vom Scholastiker Rubin 
deshalb ubergangen, weil vom Standpunkt seines Konzepts her 
die Natur des Geldes ganzlich mit dem Akt des Tausches als 
solchem verbunden ist, und keinerlei Beziehung zur Entwick- 
lung der materiellen Produktion hat. 

Weiter geht Gem Rubin zur Frage des Gegenstandes der 
politischen Okonomie uber. Das Verhaltnis des menschlichen 
Kollektivs zur Natur, sagt er, fiihrt in den Gegenstand der poli- 
tischen Okonomie, wie auch die Beziehungen der Menschen zu- 
einander im kapitalischen Produktionsprozeft dazugehoren. Die- 
se beiden Seiten des gesellschaftlichen Produktionsprozesses 
sind mit alien ihren Unterschiedlichkeiten untrennbar mitein- 
ander verbunden und stellen die Einheit der Gegensatze selbst 
dar. Man kann den Prozefl der ge se 11 schaftlich- okonomischen 
Entwicklung nicht verstehen, wenn man eine dieser Seiten aus 
dieser Einheit eliminiert. In diesem Fall verschwindet das Prin- 
zip jeglicher Entwicklung - die Bewegung und der "Kampf" der 
Gegensatze. In der Bestimmung des Gegenstandes der politischen 
Okonomie halt sich Rubin konsequenterweise an die folgenden 
falschen Formulierungen: 1) "Das Marxsche System unter - 
sucht eine Reihe sich verkomplizierender ' okonomischer For 
men* der Dinge oder * Formbestimmtheiten* die einer Reihe 
von sich verkomplizierenden Produktionsverhaltnissen der 
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Monschen ^ entsprechen. " 2) "Dae Untersuchungsobjekt der po- 
litiechen Okonomie ist die Volkswirtschaft als eine gewisse, 
wonn auch relative Einheit." Die erste Formulierung ist von 
dor sozialen Schule abgeschrieben, die zweite aus biirgerlichen 
.Lehrbuchern. 

Rubin schlagt vor, die Produktivkrafte in die spezielle 
Wissenschaft der gesellschaftlichen Technik tiberzufuhren, die 
60 jedoch noch nicht gibt. Er rechnet nicht mit dem Umstand, 
dufl dieser Vorsehlag praktiseh die Inhaltslosigkeit der gan- 

.«'ii lusher existierenden politischen Okonomie bedeutet. Z.B. 
IVI.irx' politische Okonomie, die zu einer Zeit entstanden war, 
wo man, laut Rubin, noch nicht an eine Wissenschaft der 
U'esellschaftlichen Technik gedacht hat, mufl von d.iesem Stand- 
punkt entweder als unwissenschaftlich oder inhaltsleer, aber 
auf alle. Falle als undialektisch angesehen werden. Aber in 
Wirklichkeit verwirft Marx den Inhalt nicht, sondern macht 
umgekehrt die gegenseitige Verbindung und den Widerspruch 

winchen Form und Inhalt zum Hauptgegenstand seiner Un- 
Ici'HUchung. Das materielle Substrat der Produktivkrafte ist 
urn- iiisofern die Basis der gesellschaftlichen Entwicklung, 
iUh sie von der lebenden Flamme der Arbeit erfaflt wurde, 
(I. h. soweit sie aktiv tatig ist. Die Lehre vom Substrat als 
■olchem gehort nicht zur politischen Okonomie. Die Wechsel- 
boziehung der einzelnen Elemente dieses Su'bstrats, d. h. die 
IVo.luktivkrafte in Aktion, der Prozefi der Arbeit als solcher, 
mIHH omen untrennbaren Bestandteil der politischen Okonomie 
dm-, und ist auch eine durch ihn bedingte gesellschaftliche 
Komi des Produktionsprozesses, 

l)n: Fehler Rubins beruht darauf, daft er sich die poli- 
NMirhu Okonomie ausschliefllich als Wissenschaft jener Pro- 
dulULonsverhSltnisse vorstellt, die mit der Ubergabe von Din- 
/'.••n verbunden sind und nicht anders ausgedriickt werden kon- 
mi'ii ;ils durch die Dinge. Diese Vorstellung ist im Grunde 
pluu liypertrophierte Abstraktion der einfachen Warengesell- 
nuhari, die bei Rubin umso unverstandlicher ist, da er die 
liiMloriache Existenz einer solchen Gesellschaft verneint. Die 
Kooperation und ihre Entwicklung, die Formen Manufaktur und 
Fabrik, sind die grundlegenden und vorherrschenden Formen 
dir kapitalistischen Produktion, wobei innerhalb der Grenzen 

»r Formen die Verhaltnisse der Produzenten ganz und gar 
kolnen Sachcharakter annehmen, nicht mit der Ubergabe von 
Dingen verbunden sind und umsoweniger durch eine solche 
Ubergabe "hervorgerufen" oder "geschaffen" werden. Deshalb 
viM-McJiwinden sie aus dem Gesichtskreis von Rubin, und mit 
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ihnen verschwindet auch der Hauptwiderspruch der kapitalisti- 
schen Produktion zwischen dem gesellschaftlichen Charakter 
der Arbeit und dem privaten der Aneignung. Gegenstand der 
politischen Okonomie sind sowohl die Produktionsverhaltnisse, 
verbunden mit der verdinglichten Form, als auch die Produk'- 
tionsverhaltnisse, die nicht durch den verdinglichten Ausdruck 
bedingt sind, und die sich als direkte Negation und im Gegen- 
satz zu den ersteren entwickeln. Die Bewegung und Entwick- 
lung dieser Gegensatze ist gleichzeitig auch der Entstehungs- 
prozeft, der Prozefi der Entwicklung und des Zerfalls der 
kapitalistischen Produktionsweise. Das nicht zu verstehen, 
heiflt das revolutionare Wesen der Dialektik Marx' nicht be- 
greifen. 

Die nachste Frage, die Gen. Bessonow stellt, ist die Fra- 
ge nach dem Doppelcharakter der Arbeit. Marx sah in der 
Unterscheidung des Doppelcharakters der Arbeit den Schliissel 
zum Verstandnis der ganzen politischen Okonomie. Rubin, 
sagt Bessonow, lost die Widerspruche zwischen der abstrak- 
ten und der konkreten Arbeit dadurch, daft er die eine Seite 
des Widerspruches beseitigt, indem er die konkrete Arbeit 
vollig aus der politischen Okonomie eliminiert. Indessen ist 
die Bewegung dieses Widerspruches der Hauptinhalt und der 
Grundgedanke nicht nur des ersten Kapitels des ,! Kapital M , son- 
dern der ganzen politischen Okonomie. 

Rubin iibersah die dialektische Entwicklung des Doppel- 
charakters der Arbeit im System von Marx vollig. In einer 
einfachen Warengesellschaft auftern und realisieren sich die 
gesellschaftlichen Bestimmungen nur im Akt des Tausches. 
In einer kapitalistischen Wirtschaft jedoch treten diese ge- 
sellschaftlichen Arbeitsbestimmungen unmittelbar im Prozeft 
einer kooperativen, verallgemeinerten Produktion, als Be- 
stimmungen der "unmittelbar gesellschaftlichen oder allge- 
meinen Arbeit auf . " (Marx) Der Prozeft der Arbeit "als 
soldier 1 ' innerhalb eines kapitalistischen Betriebes stellt 
vom Standpunkt seiner Bestimmungen zu einem gewissen Gra- 
de eine Negation des Arbeitsprozesses in einer einfachen Wa- 
rengesellschaft dar. Aber es ist keine vollige Negation. Ge- 
meinsam mit einer grundlegenden Veranderung der aufteren 
Erscheinung der gesellschaftlichen Bestimmungen der konkre- 
ten Arbeit, erhalt sich auch und existiert die alte Form des 
Austausches von Dingen weiter; aber die smal nicht zwischen 
den unmittelbaren Produzenten, sondern zwischen den Kapi- 
talisten. Siebleiben nicht nur erhalten, sondern es verschar- 
fen sich sogar die Spontaneity und die Anarchie der gesell- 
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schaftlichen Produktion. Es ware unsinnig, hier den tiefer- 
gehenden, prinzipiellen Unterschied dieser Art des Tausches 
von Dingen zwischen Kapitalisten und der fruheren Art des 
Tausches von Dingen zwischen selbstandigen Produzenten 
nicht zu sehen. Der Tausch in einer kapitalistischen Gesell- 
schaft bleibt fur Rubin wie zurvor nur eine Methode der Ent- 
hullung der gesellschaftlichen Bestimmungen der menschli- 
chen Arbeit, zu einer Zeit, wo sie doch schon langst zu 
einer Methode der Realisierung des Mehrwertes geworden 
ist, den sich der Kapitalist im unmittelbar- gesellschaftlichen 
Arbeitsprozefl aneignet. 

Rubin wird vollig hilflos, wenn er mit dem Problem der 
konkreten Arbeit in Fragen der Quantitat konfrontiert wird. 
Das geschieht in der Abhandlung tiber die gesellschaftlich- 
notwendige Arbeit. Bei Rubin gibt es hier nicht nur eine 
vollige Vermengung der vorkapitalistischen und der kapita- 
listischen Problemstellung, er vermischt auch zwei vollig 
unrichtige Betrachtungsweisen dieser Frage. Einer seits ver- 
sucht er, ganz im Geiste seines Konzepts die gesellschaftlich- 
notwendige Arbeit als Re suit at des Tausches darzustellen. An- 
dererseits, da er die Nahe zur M 6konomischen M oder "Markt- 
version" ftirchtet, schlofi er vollig mechanisch in sein Buch 
eine rein Bogdanowsche Interpretation der ge sells chaftlich- 
notwendigen Arbeit ein (z. B.: "Die Produktionstechnik bleibt 
der einzig bestimmende Faktor des Wertes"). Rubin konnte 
nur deshalb die qualitative und die quantitative Seite der Er- 
scheinungen des Wertes nicht auf einen Nenner bringen, weil 
er die konkrete Arbeit aus seiner Lehre eliminiert hatte. 

Gen. Bessonow geht dann zur Frage des Geldes tiber. Da- 
durch, daI3 er die konkrete Arbeit, die Entwicklung der mate- 
riellen Produktivkrafte, ignorierte, landete Rubin bei einer un- 
richtigen Interpretation der marxistischen Geldtheorie. 

Der Ur sprung des Geldes ist untrennbar mit jenem Aspekt 
verbunden, der bei Rubin zu wenig behandelt wird, namlich, 
dafi unter den Bedingungen der Warenproduktion die Arbeit, 
die fur die Erzeugung eines Produktes aufgewandt wird, nicht 
mit ihrem eigenen MaI3 gemessen werden kann, sondern un- 
bedingt in der verdinglichten Form einer anderen Ware aus- 
gedrtickt werden muft. Dieser Wider spruch, der seinen Aus- 
druck im Zerfall einer Ware in Ware und Geld findet, ist 
nichts anderes als die formale Widerspiegelung des wirk- 
lichen Wider spruches zwischen dem gesellschaftlichen Charak- 
ter der Produktion (gesellschaftliche Arbeit steilung) und dem 
privaten Charakter der Aneignung (privater Tausch). Diese 

74 



Abgrenzung, die der Geldform zugrundeliegt* stellt weder 
einfach eine autonome Entwicklung dieser Form des Wertes 
noch eine selbstandige Bewegung ihrer Phasen dar, wie Ru- 
bin das auslegt, sondern ist das Resultat einer Entwicklung 
der Produktivkrafte, die historisch vor sich gegangen ist, 
und die als solche in einer Warengesellschaft nicht anders 
vor sich gehen kann als nur in der Form des Anwachsens 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, Diese ganze real-histo- 
rische Grundlage der Geldform fehlt vollig in der Interpre- 
tation von Rubin. Die relative und aquivalente Form wird 
von ihm in ihrer entwickelten Form als Ausdruck "zweier 
Phasen u der Bewegung ein und derselben Ware angenommen. 
"Die Bewegung des Geldes reflektiert die Bewegung der Wa- 
ren." In Wirklichkeit "reflektiert" die Bewegung des Geldes 
nicht "zwei Phasen der Bewegung ein und derselben Ware", 
sondern einen langwierigen historischen Prozefi der Entwick- 
lung des Tausches, und ist als solcher die einzige Art des 
Ausdrucks der wachsenden Produktivkraft der Arbeit auf ei- 
nem vorhandenen Stand der materiellen Produktivkrafte. Marx 
hielt es in der Theorie des Geldes fur seine Hauptaufgabe, 
die Entstehung dieser Geldform zu zeigen, d. h. die Entwick- 
lung jener Verkorperung des Wertes zu verfolgen, in welcher 
die Tauschbeziehungen der Waren von ihrer einfachsten und 
bescheidensten bis zu ihrer blendensten Geldform erscheinen. 

Der grofite Fehler der Rubinschen Interpretation der Ent- 
wicklung der Geldform ist die vollige Ignoranz der unterschied- 
lichen Bedeutung der relativen und der aquivalenten Form. Fur 
ihn sind das einfach zwei Phasen der Bewegung ein und der- 
selben Ware. Die Entwicklung der relativen Form, die laut 
Marx fur die Entwicklung der Geldform entscheidend ist, ist 
nichts anderes als der Ausdruck der Entwicklung der konkre- 
ten Arbeit und der materiellen Produktivkrafte. Rubin liefS 
diese, wie Marx selbst feststellt, wichtigste Seite der Geld- 
theorie deshalb aus, weil er die konkrete Arbeit aus seinem 
Betrachtungsbereich verwies. 

Eben in diesem Punkt, dem entscheidenden Beginn der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung, ist die Marxsche Geldtheorie ver- 
bunden und koordiniert mit seiner allgemeinen Theorie des 
Doppelcharakters der Arbeit und der Wechselwirkung zwischen 
den materiellen Produktivkraften und den Produktionsverhalt- 
nissen als der wichtigsten Grundlage der gesellschaftlichen 
Entwicklung. 

Aufierst verwirrt und unklar interpretiert Rubin die Marx- 
sche Lehre von den Funktionen des Geldes. Seiner Meinung 
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nach verfolgt Marx in seiner Lehre von den Funktionen des 
Geldes den Frozeft der stufenweisen Vertiefung des Gegen- 
satzes Geld und Ware. Am Anfang hat dieser Gegensatz einen 
"gasformigen" Charakter, danach einen "fliissigen", und sehliefr- 
lich erstarrt er zur Kristallform eines Metalls. Wahrend das 
Geld doch in Wirklichkeit von Angang an (wenn auch in ver- 
schiedenem Grade) sowohl als MafS des Wertes als auch als 
Zirkulationsmittel und als Schatz auftritt. Gerade diese Be- 
sonderheit des Geldes als Schatz wirft ein aufklarendes Licht 
auf die Problemstellung, die Marx der Form und dem Inhalt 
zugeordnet hat. Die Form (Geld) schafft die Moglichkeit, der 
Akkumulation der gesellschaftlichen Macht in wenigen priva- 
ten Handen, was auf einer bestimmten Stufe die Umwandlung 
dieser Kraft in Kapital vorbereitet. Die Form des Geldes be- 
reitet so die Form des Kapitals vor, d. h. im SchoO der ein- 
fachen Warengesellschaft das Entstehen von Zellen einer star- 
ken, konzentrierten, kapitalistischen Froduktion. Diese dyna- 
mische, revolutionar-gesellschaftliche Rolle der Geldform zu 
verkennen, indem man sich auf die leere, physikalische Ana- 
logie von den drei Zustanden von Korpern beschrankt, heifit 
nichts von der Marxschen Dialektik verstanden zu haben. 

Gen. Bessonow verweilt weiter bei der Frage des Kapi- 
tals. Die Theorie des Wertes der Arbeit skraft, sagt Gen. 
Bessonow, ist der wichtigste Beitrag zur allgemeinen Wert- 
theorie und die Kehrseite der Theorie des Kapitals. In vol- 
ler Obereinstimmung mit seinem Tauschkonzept definiert 
Rubin die Arbeitskraft sowohl als "den verdinglichten Aus- 
druck der Froduktionsverhaltnisse zwischen dem Arbeiter 
und dem Kapitalisten als auch zwischen zwei autonomen Waren- 
produzenten." Aber in Wirklichkeit ist die Arbeitskraft nicht 
Ausdruck des Verhaltnisses zwischen Warenproduzenten. Die 
Arbeitskraft ist die Quelle der Arbeit, die Gesamtheit der 
physisichen und geistigen Fahigkeiten, uber die ein konkreter 
Organismus, eine menschliche Personlichkeit, verfugt. Die Ar- 
beitskraft ist ihrer Natur nach keine Ware, wie Rubin behaup- 
tet; sie wird nur unter gewissen gesellschaftlichen Bedingun- 
gen, uber die Rubin es meist vorzieht zu schweigen, zur Wa- 
re. Die Erscheinung der Ware auf dem Markt, die Arbeits- 
kraft, schlieflt in sich die ganze Skala einer besonderen histo- 
rischen Entwicklung ein. Die Arbeit erscheint vor uns nicht 
nur als Schopfer des Wertes, sondern auch als Schopfer des 
Mehrwertes. Dank dessen verwandelt sich der Wert in einen 
autonom sich entwickelnden, autonom sich bewegenden und 
autonom wachsenden Wert. Diese dynamische Seite der Lehre 
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von Marx uber das Kapital entstellte Rubin vollig, indem 
er das kapitalistische Verhaltnis als Verhaltnis zwischen 
autonomen "Warenproduzenten" darstellt, das sich in einer 
verdinglichten Form ausdriickt, Damit wurde der spezifische 
Unterschied eines kapitalistischen Tauschgeschaftes in den 
charakteristischen Merkmalen eines Tauschgeschaftes im all- 
gemeinen verwischt. 

Die Umwandlung von Geld in Kapital ist ein viel klareres 
Beispiel fur die dialektische Bewegung. Die Ware Arbeitskraft 
ist die Nahtstelle der verschiedensten Widersprtiche in einer 
kapitalistischen Warengesellschaft und die Basis fur deren 
weitere Entwicklung und deren weiteres Wachstum. Es ist 
nicht verwunderlich, daft Marx der Frage des Wertes, des 
Preises dieser Ware und der Bedingungen fur ihren Konsum- 
tion den Grofiteil des ersten Bandes des "Kapitals" widmet 
Rubin umgeht jedoch diese Frage sorgfaltig. Die Abweichung 
Rubins vom Problem der Arbeitskraft kann man leicht erkla- 
ren. Seine Theorie der abstrakten Arbeit ist absolut unver- 
einbar mit der Marxschen Theorie der Arbeitskraft. Die ab- 
strakte Arbeit, die den Wert erzeugt, ist laut Rubin nur ein 
Ausdruck "der Produktionsverhaltnisse der Warenbesitzer". 
Hier stellt sich die Frage, ob der Yerbrauch der Arbeits- 
kraft innerhalb eines kapitalistischen Betriebes als Erzeugung 
von Wert erscheint? Der Arbeiter hort hier sogar auf (d. h. 
innerhalb der Fabrik), Besitzer seiner Arbeitskraft zu sein; 
er ist einfach ein "Anhangsel" der Fabrik. Zwischen ihm und 
den anderen Arbeitern bestehen keinerlei verdinglicht ausge- 
druckte Beziehungen. Folglich kann hier seine Arbeit, laut 
Rubin, nur Gebrauchswerte, nicht aber Werte erzeugen. Die 
letzteren werden nur im Zuge des Austausches erzeugt. Es 
eriibrigt sich, zu beweisen, daf3 eine ahnliche Ansicht nichts 
mit Marxismus gemein hat. Ganz im Gegensatz zu Rubin ist 
der Gebrauchswert, den der Arbeiter den Kapitalisten liefert, 
nicht die Arbeitskraft, sondern ihre Funktion; eine bestimmte 
niitzliche Arbeit, die Arbeit eines Schneiders, eines Schusters, 
eines Webers usw. Was ist also dann die Arbeit selbst? Von 
einer anderen Warte her betrachtet, ist sie ein allgemeines 
Element, das Wert erzeugt; eine Eigenschaft, die sie von 
alien anderen Waren unterscheidet. "Dieser Umstand entgeht 
oft dem taglichen Bewufttsein." (Marx) 

Der vielleicht originellste Teil der Marxschen Theorie des 
Kapitals ist die Lehre vom konstanten und variablen Kapital, 
die uns den Schlussel zur Erkenntnis der tiefsten und kompli- 
ziertesten Erscheinungen der kapitalistischen Produktion gibt. 
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Aber was bedeutet die Formel c+v+m? Nichts anderes als 
die Erganzung der Marxschen Theorie tiber den Doppelcha- 
rakter der Arbeit zur Lehre vom Kapital. Der Arbeiter be- 
wahrt und ubertragt c, reproduziert gleichzeitig v und er- 
zeugt m eben deshalb, well seine Arbeit gleichzeitig konkre- 
te und abstrakte Arbeit ist. Folglich ist innerhalb einer ka- 
pitalistischen Fabrik die Arbeit eines Arbeiter s nur deshalb 
auch abstrakt, weil sie zweckdienlich konkret ist und umge- 
kehrt. Aber fur Rubin existiert das Problem des Doppelcha- 
rakters der Arbeit nicht, da er eine der Seiten dieser Dua- 
litat aus der politischen Okonomie eliminiert hat, namlich 
die konkrete Arbeit. Folglich hat er sich selbst den Weg zum 
Verstandnis der wichtigsten Probleme der kapitalistischen 
Wirtschaft versperrt. 

Den letzten Teil seines Vortrages widmet Gen. Bessonow 
dem Problem der Krisen. Rubin, sagt Bessonow, stellt die 
Krise als eine bis zum AuRersten getriebene Verselbstandi- 
gung miteinander verbundener Momente und Formen dar. Als 
Momente einer Krise bezeichnet er deshalb: den Zerfall einer 
Ware in Ware und Geld, die Entwicklung des Geldes als Zah- 
lungsmittel, die Loslosung des Prozesses der Zirkulation vom 
ProzelS der Produktion, Alle diese unbestreitbaren Momente 
sind jedoch nur Moglichkeiten fiir eine Krise, nicht aber die 
Krise selbst. Marx charakterisierte als "bodenlose Frechheit" 
den Versuch, eine Krise nur durch die Interpretation der ab- 
strakten Formen einer solchen erklaren zu wollen, weil das 
Auftreten der Krise selbst unter solchen Bedingungen zu einer 
Zufalligkeit wird. 

Eine wirkliche Krisentheorie kann nicht nur die Beschrei- 
bung der abstrakten Formen einer Krise beinhalten. Die niar- 
xistische politische Okonomie sieht den letztlichen Grund von 
Krisen im Widerspruch zwischen der Produktion und dem Ver- 
brauch, zwischen der endlosen Fahigkeit der Produktivkrafte 
zu expandieren und den besehrankten Moglichkeiten des kapi- 
talistischen Marktes. Mit anderen Worten, die marxistische 
Krisentheorie hat nicht den Widerspruch zwischen den ver- 
selbstandigten n sozialen Formen der Dinge" zum Ausgangs- 
punkt, wie Rubin gemeinsam mit der ganzen burgerlichen Wis- 
senschaft glaubt, sondern den Widerspruch zwischen den Pro- 
duktivkraften und den Produktionsverhaltnissen. Man kann die- 
sen tiefgehenden Grund einer Krise jedoch nicht verstehen, 
wenn man auf eine der Aspekte des Widerspruches verzichtet, 
wenn man sich von der Lehre iiber den Doppelcharakter der 
Arbeit lossagt. Die Krise wird unverstandlich, wenn man vom 
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tendenziellen Fall der Profitrate abweicht. Das letztere wird 
wieder unverstandlich, wenn man von der organischen Zusam- 
mensetzung des Kapitals abgeht. Die organische Zusammen- 
setzung des Kapitals wird unsinnig, wenn man den Doppel- 
charakter der Arbeit verwirft, und die konkrete Arbeit auf die 
Produktion bezieht, die abstrakte aber auf den Tausch. 

Wenn wir nun Bilanz ziehen, so nimmt Gen, Bessonow 
folgende Behauptungen fiir bewiesen an: daG a) Rubin nicht 
eine Dialektik, sondern eine Metaphysik der politischen Oko- 
nomie behandelt, da fiir ihn wie fiir jeden Metaphysiker "die 
Dinge und ihre geistigen Bilder, d. h. die Begriffe im we- 
sentlichen vereinzelte, unveranderbare, erstarrte, fiir immer 
vorhandene Gegenstande sind, die einer nach dem anderen und 
einer unabhangig vom anderen einer Untersuchung unterzogen 
werden. Wo der Zusammenhang und die Widerspriiche zwischen 
den Produktionsverhaltnissen und den Produktivkraften unter - 
sucht wird, ist nicht bekannt. Die wirklichen Wider spriiche 
verschwinden iiberhaupt im System von Rubin. 

b) Rubin prasentiert eine idealistische politische Okono- 
mie. Idealismus ist nicht einfach Unsinn, sagt Lenin; "es 
ist eine einseitige, ubertriebene, ubermafiige Entwicklung 
(Aufbauschung, Ubertreibung) einer der feinen Striche der 
verschiedenen Aspekte der Erkenntnis zu etwas Absolutenij 
losgelost von der Materie, der Natur gottlieh verehrt." Ru- 
bin rifl die Produktion sverhaltnisse von den materiellen Pro- 
duktivkraften los und erhob die ersten zum Absoluten. Es 
gibt wohl nichts, das weiter von der materialistischen Dia- 
lektik entfernt ist, als solche und ahnliche Ansichten. 

DISKUSSION 



Gen. A. Greblis : Bis heute hatten wir Marxisten, sagt 



der Redner, ein vollig definitives, richtiges Verstandnis von 
der politischen Okonomie. Sie ist die Wissenschaft, die das 
System der Produktion sverhaltnisse in seiner Wechselwirkung 
mit den Produktivkraften der Gesellschaft unter sucht. Die po- 
litische Okonomie unter sucht den geseilschaftlichen Aufbau, 
das okonomische System, die Ganzheit der Produktion sverhalt- 
nisse der kapitalistischen Warenwirtschaft. Diese Auffassung 
vom Gegenstand der politischen Okonomie war bisher vorherr- 
schend. Jetzt jedoch kam ein vollig jaeues Verstandnis fiir den 
Gegenstand unserer Wissenschaft auf. 

Die Definition der politischen Okonomie, die von Gen. 
Bessonow in seinen Thesen und in seinem Begleitvortrag vor- 
gebracht wurde, unterscheidet sich von jener Problemstellung, 
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die wir bei Marx und alien seinen orthodoxen Nachfolgern fin- 
den. Zum Unterschied von Marx glaubt Bessonow, daft beide 
Seiten der materiellen Produktion (die Produktivkrafte und 
die Produktionsverhaltnisse) gleichberechtigt zum Gegenstand 
der politischen Okonomie gehoren, da sie beide gleichberech- 
tigt auf Ihr Objekt, die materielle Produktion, eingehen. Der 
Standpunkt des Gen. Bessonow unterscheidet sich in seinen 
Ansatzen von der Problem stellung Lenins. Lenin betont an 
mehreren Stellen, dafl die politische Okonomie nicht die Pro- 
duktion der materiellen Werte, sondern die Produktionsver- 
haltnisse der Menschen untersucht. Fur Lenin war es wichtig 
zu bemerken, daft die politische Okonomie das System der 
Produktionsverhaltnisse der kapitalistischen Warengesellschaft 
untersucht. Darin sah er auch die ungeheure Errungenschaft 
der Marxschen politischen Okonomie im Vergleich zur burger- 
lichen okonomischen Wissenschaft. 

Sogar Marx selbst richtete seine Aufmerksamkeit haupt- 
sacMich auf die Produktionsverhaltnisse in der kapitalistischen 
Warenwirtschaft. Die Kategorien der politischen Okonomie re- 
flektieren, in Ubereinstimmung mit den Thesen des Marxismus, 
nicht den materiellen Produktionsprozefl, nicht die Bewegung 
der natiirlichen Elemente in diesem ProzeG, sondern die Pro- 
duktionsverhaltnisse, die zwischen den Menschen entstehen. 
Die Kategorien der politischen Okonomie reflektieren die 
gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse, die Klassenver- 
haltnisse in einer btirgerlichen Gesellschaft. 

Indem er Gen. Rubin beschuldigte, daft jener gleichsam 
den materiell-technischen Produktionprozeft von dessen ge- 
sellschaftlicher Form, den Produktionsverhaltnissen, die zwi- 
schen den Menschen im Verlaufe der Produktion entstehen, 
trennt, setzt Gen. Bessonow die Produktivkrafte mit den Pro- 
duktionsverhaltnissen gleich. Gen. Bessonow furchtet sich, 
eine Unterscheidung zwischen ihnen zu machen, und obwohl 
er auch den Terminus "Einheit der Gegensatze" benutzt, 
kommt er nichtsdestoweniger zu dem Schluft, daft man die 
Produktivkrafte von den Produktionsverhaltnissen nicht unter- 
scheiden darf. 

Ich glaube, schlieftt Gen. Greblis, daft kein Marxist sa- 
gen wiirde, daft gerade die politische Okonomie den ganzen 
komplizierten Prozeft der Bewegung und der Entwicklung der 
Produktivkrafte der Gesellschaft untersuchen soil. Diese Wis- 
senschaft muft sich naturlich auch mit den Produktivkraften 
beschaftigen. Aber wir werden uns mit den letzteren nur so 
weit beschaftigen, wie sie die Bewegung der Produktionsver- 
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haltnisse und die okonomischen Formen bestimmen. 

Gen. Rapoport, J.: Laut Aussage einer ganzen Seine von 
Genossen, darunter auch von Gen. Rubin, sagt Genosse 
Rapoport, beginnt die sogenannte "soziale" Richtung eine im- 
mer groftere Rolle zu spielen, deren besonderes Kennzeichen 
der Idealismus, die Abtrennung der Produktionsverhaltnisse 
von den Produktivkraften, vom materiellen Prozeft der Pro- 
duktion ist. Erklart doch einer der Anfuhrer dieser Richtung, 
namlich Stolzman, daft er seine Aufgabe darin sieht, die 
"technisch- mater ialistische Richtung n in der politischen Oko- 
nomie niederzuringen. Jedoch der ganze Sinn des von Rubin 
so gepriesenen Kampfes Stolzmans gegen den Warenfetischis- 
mus besteht in seinem Kampf gegen den Mater ialismus. Die 
soziale Richtung unterstreicht das soziale Moment als Gegen- 
gewicht zum Individualismus der Austromarxisten. Aber gera- 
de in diesem Punkt verfalscht diese Richtung klar den Marxis- 
mus und beraubt ihn damit seiner Seele. Fur die soziale 
Richtung ist auch noch folgendes charakteristisch: indem sie 
den Austromarxisten gegenubergestellt wird, hat sie trotzdem 
noch nicht den Verbrauchernaturalismus der Austromarxisten 
uberwunden. Das ist ganz naturlich. Wenn man die Produk- 
tionsverhaltnisse von den Produktivkraften trennt, so tauchen 
beim ersten Versuch, sich der realen Wirklichkeit zu nahern, 
die Produktivkrafte in ihrer natiirlichen Form auf. Das sind 
die grundlegenden Charaktermerkmale der sozialen Richtung. 
Kann man hier denn nicht ahnliche Ziige wie bei Rubin fest- 
stellen ? 

Es ist bekannt, welchen Spektakel Rubin rund um die The- 
se von Marx anhob, daft namlich im Wert nicht die Spur von 
Materie enthalten ist. Als jedoch Genosse Kon ihn in seiner 
Polemik darauf hinwies, daft Marx im deutschen Text "nattir- 
licher Stoff n , "naturliche Materiel, und nicht einfach "Ma- 
terie" schrieb, antwortete Rubin, daft in der franzosischen 
Ubersetzung des "Kapitals", die von Marx redigiert wurde, 
an dieser Stelle einfach "Materie" stent, "und daft es iiber- 
haupt keinen Unterschied zwischen Materie und naturlichem 
Stoff im gegebenen Fall gibt." Wo ist der Sinn des ganzen? 
Kann man das denn anders verstehen als so, daft der Wert 
als Produktionsverhaltnis weder eine natiirliche noch eine ge- 
sellschaftliche Materie darstellt. Und weil Rubin trotzdem 
beweisen will, daft er den Wert nicht vom materiellen Pro- 
zeft der Produktion trennt, leitet er die Quantitat des Wer- 
tes aus der konkreten Arbeit ab. 

Rubin schreibt in den "Studien": "Die Quantitat der abstrak- 
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ten Arbeit bestimmt sich durch den Wert der konkreten Ar- 
beit, die wirklich im materiellen ProduktionsprozeB aufge- 
wandt wurde." Wann tauchte in der marxistischen politischen 
Okonomie der Begriff der Quantitat der konkreten Arbeit 
auf? 1st denn die konkrete Arbeit vergleichbar? Sind denn 
zwei verschiedene Arten der konkreten Arbeit oder sogar ein 
und dieselbe Art unter verschiedenen Arbeitsbedingungen ver- 
gleichbar? Nattirlich bestimmen sich die Veranderungen der 
WertgrofSe durch die Veranderung der Arbeitsproduktivitat, 
d.h. durch Veranderungen in der konkreten Arbeit. Das 1st 
so/weil sich die Quantitat der abstrakten Arbeit in der Ein- 
heit des Gebrauchswertes verandert, Rubin jedoch schliefit 
die Quantitat der abstrakten Arbeit aus der Quantitat (?) der 
konkreten Arbeit. 1st das etwa kein Naturalismus? 1st das 
denn nicht die Folge der Abtrennung der Produktionsverhalt- 
nisse von den Produktivkraften? Das ist die direkte Folge 
dessen, dart bei Rubin in der abstrakten Arbeit gar keine Ar- 
beit enthalten ist. 

Eben diese Ahnlichkeiten mit der sozialen Richtung - die 
Verdrangung der gesellschaftlichen Materie aus den Produc- 
tion sverhaltnis sen, die Abtrennung der letzteren von den Pro- 
duktivkraften und infolgedessen Rubins Riickfall in den Natura- 
lismus fuhren Rubin zu der aus dem Munde eines Marxisten 
etwas verwunderlichen Identifizierung von Marx und Stolzman. 
Schreibt denn nicht Rubin am Beginn seiner Abhandlung iiber 
Stolzman, dart "man ohne Ubertreibung sagen kann, dart die 
kritische Au s gang spo sit ion von Stolzman (das ist also die 
Uberwindung der technisch-materialistischen Richtung! J.R.) 
genau mit der Position zusammenfallt, die Marx in seiner 
glanzenden und eingehenden Kritik iiber die "trinitarische 
Formel" der Vulgarokonomie einnahm. Hat denn Marx dabei 
den Materialismus in der politischen Okonomie bekampft? 

Alles oben erwahnte bringt uns zu der Uberzeugung, dart 
■uns Rubin nicht nur nicht gegen die Hauptgefahr in der ge- 
genwartigen politischen Okonomie riistet, sondern mehr noch, 
er selbst ftihrt die Ideen der sozialen Richtung in die marxi- 
stische politische Okonomie ein. Uns erscheint daher die An- 
martung Rubins mehr als nur lacherlich, dart er das Monopol 
der Alleinvertretung der Orthodoxie in der marxistischen 
politischen Okonomie beansprucht. 

Gen. Korowaj, M. ; Genosse Korowaj beginnt seine Rede 
mit dem Hinweis, dart er nicht nur in seinem Namen spricht, 
sondern auch im Auftrag einer Gruppe von Horern des In- 
stitute der Roten Professur, die eine Deklaration mit der Dar- 
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legung- ihrer Ansichten zu den strittigen Fragen der politi- 
schen Okonomie verfartt haben. 

Die Basis unseres Vortrages, erklart Gen. Korowaj, ist 
der Umstand, dart eine Diskussion iiber alle grundlegenden 
Probleme der Marxschen okonomischen Theorie entfaltet 
werden soil. Indem sie ihren eigenen Einstellungen der Marx- 
schen theoretischen Okonomie das Mantelchen der Kritik an 
den Arbeiten des Genossen Rubin umhangen, weichen einige 
unserer Okonomen, und es sind ihrer eine ganze Gruppe , in 
ihren theoretischen Ansichten so weit von der Marxschen 
Lehre ab, dart eine entschiedene Uberwindung der Ansichten 
zur unbedingten und aurtersten Notwendigkeit geworden ist, 

Mit besonderer Klarheit treten diese Entstellungen vor 
allem in der Frage iiber den Gegenstand der politischen Oko- 
nomie auf. In dieser Frage teilen wir jedoch den Standpunkt 
des Gen. Rubin, der ein ganzlich marxistischer ist, voll und 
ganz und halten es fur notwendig, jene Vulgarisierung, die 
in den Vortragen des Genossen Bessonow so klar zutage tritt, 
hervorzuheben. Dieser Standpunkt scheint kein Zufall zu sein. 
Er ist auch nicht das Produkt der Polemik mit Gen. Rubin. 
Die Ansicht des Gen. Bessonow zum Gegenstand der politi- 
schen Okonomie ist das Resultat seiner alten Unzufriedenheit 
mit der ganzen nachmarxschen politischen Okonomie. Genosse 
Bessonow ist mit der ganzen nachmarxschen politischen Oko- 
nomie nicht einverstanden, die den Gebrauchswert und die 
Produktivkrafte angeblich iiber Bord geworfen hat, und ein 
anderes Verstandnis fur das Objekt und die Aufgaben dieser 
Wissenschaft vorschlagt, Damit tritt er klar fur die Revision 
des Marxismus ein. 

Indem er richtig die Tatsache des Vorhandenseins nichtver- 
g e gen standlichter Produktivkrafte betont, machte Bessonow zu- 
gleich einen ungeheuren Fehler, der inn zu einer Reihe fal- 
scher Schltisse fuhren murt. Er vergart jenen ungeheuer wich- 
tigen Umstand, dart namlich die Arbeit, die innerhalb des 
Bereiches einer Fabrik eine vergegenstandlichte ist, nicht als 
unmittelbar gesellschaftliche auftritt, weil die kapitalistische 
Fabrik im System der kapitalistischen Unternehmungen ein 
Privatbetrieb ist, Indem er darauf besteht, dart die Arbeit in 
einer kapitalistischen Fabrik zum Unterschied von der ein- 
fachen Warenwirtschaft als eine unmittelbar gesellschaftliche 
auftritt, stellt sich Gen. Bessonow in entscheidenden Wider - 
spruch zu den Ansichten von Marx, 

Beim Versuch, die Notwendigkeit der Miteinbeziehung der 
Produktivkrafte in den Gegenstand der politischen Okonomie zu 
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verteidigen, bringt Gen. Bessonow das Argument, wonach 
der Unterschied zwischen den okonomischen Epochen auf den 
Unterschied im Entwicklungsgrad der materiellen Arbeits- 
mittel hinauslauft. Indem er sich auf die unbestrittene Be- 
hauptung von Marx sttitzt, dafi die okonomischen Epochen 
sich nicht dadurch unterscheiden, was, sondern dadurch,wie 
produziert wird, beschlofS Gen. Bessonow, Marx eine "gros- 
sere Tiefe" zu verleihen. Er reduzierte den Unterschied in 
den okonomischen Epochen nur auf den Unterschied in den 
materiellen Werkzeugen der Arbeit. 

Wenn der Unterschied in den okonomischen Epochen nur 
im Unterschied zwischen den Arbeitswerkzeugen besteht(der 
Technik)., wie wird Gen. Bessonow iiber den prinzipiellen 
Unterschied der gegenwartigen sowjetischen Wirtschaft zur 
kapitalistischen sprechen konnen? 

Jeder unbefangene Leser, der folgende Fakten zusammen 
sieht: die Reduktion der Arbeit, der wertbildenden, d.h, 
der abstrakten Arbeit zur zielgerichteten Verausgabung physio- 
logischer Energie (wie Kon es tut); weiter die Methode 
Daschkowskis, der ebenfalls aufgrund seines reduktionisti- 
schen Weges im Marxschen System ahistorische Kategorien 
entdeckt, und schliefilich Bessonows Reduktion der Unter- 
schiede der Epochen auf Unterschiede in den Arbeitsmitteln 
und technischen Methoden - jeder unbefangene Leser wird in 
all dem das jedem dialektisch geschulten Marxisten bekann- 
te Gesicht eines Mechanisten erkennen. 

Genosse A. Kon: beginnt mit der Definition des Gegen- 
standes der politischen Okonomie. Der Gegenstand der poli- 
tischen Okonomie ist der ProzefB der materiellen Produk- 
tion, der in seiner burgerlichen Form vor sich geht und auch 
vom Standpunkt dieser Form her betrachtet wird. Die Aufga- 
be beim Studium der burgerlichen Produktion ist es, die Ge- 
setzmafligkeit der Entstehung, Entwicklung und des Zufalls 
der burgerlichen Form der Produktion zu erkennen. 

Der Prozefi der materiellen Produktion stellt in einer be- 
stimmten gesellschaftlichen Form eine sich entwickelnde Ein- 
heit von Gegensatzen dar. Er ist auch gleichzeitig ein Prozeft 
des Kampfes des Menschen mit der Natur (ein Produktions- 
prozefi von materiellen Werten), ein Prozefl der Produktion 
und Reproduktion von menschlichen Produktionsverhaltnissen. 
Es ist notwendig, in dieser Einheit zwei entgegengesetzte Pole 
streng zu unterscheiden: den Prozefi der Produktion materiel- 
ler Werte als solchen und denselben ProzelJ, aber diesmal 
als Reproduktionsprozefi von Produktionsverhaltnissen, Wenn 
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man sie jedoch unterscheidet, mufS man gleichzeitig verste- 
hen, da(3 das im wesentlichen Pole eines einzigen Gegensatzes 
sind, nicht einfach ein Unterschied, sondern ein Unterschied 
in der Einheit, nicht einfach Gegensatze, sondern eine Einheit 
von Gegensatzen. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Seiten der Einheit erschopft sich keineswegs darin, dafl: 
a) die Entwicklung der Produktivkrafte der Beweggrund fur die 
Entwicklung der Produktionsverhaltnisse ist; b) die Produk- 
tion sverhaltnisse auf die Entwicklung der Produktivkrafte in- 
nerhalb gewisser Grenzen einen riickwirkenden EinflufS haben 
(Rubin). Eine solche beschrankte Vorstellung vom Zusammen- 
hang zwischen den beiden Aspekten dieses Prozesses ist rein 
mechanisch. 

Zwischen dem Produktion sprozeft und seiner gesellschaft- 
lichen Form besteht ein viel komplizierterer Zusammenhang, 
ein Zusammenhang, der fur die Gegensatze in der Einheit 
charakteristisch ist. Die sen substantiellen Zusammenhang durch 
einen rein kausalen zu ersetzen, wie das Rubin macht, heiftt 
sich in der Dialektik tiberhaupt nicht auskennen. Eben in die- 
sem spezifischen Zusammenhang, der Inhalt und Form des ge- 
sellschaftlichen Produktionsprozesses vereint, liegt die Mog- 
lichkeit und Unumganglichkeit fur das Entstehen, die Entwick- 
lung und Auflosung der Wider spruche. Die Vorstellung vom 
Zusammenhang zwischen Form und Inhalt wie von einem me- 
chanistischen Zusammenhang zwischen Grund und F'olge, fuhrt 
zu einer simplifizierten Vorstellung vom Wider spruch zwi- 
schen diesen beiden Seiten des Prozesses als einer quantita- 
tiven und nur quantitativen Differenz. 

Wir konnen den einheitlichen, gesellschaftlichen Produk- 
tionsprozefi vom Standpunkt der Bewegung der gesellschaftli- 
chen Form her oder vom Standpunkt der Entwicklung seiner 
technischen Seite her untersuchen. Im Unterschied der Stand- 
punkte iiber das einheitliche Untersuchungsobjekt liegt auch 
die Grenze zwischen der okonomischen Wissenschaft und jener 
von der ''gesellschaftlichen Technologie", die Rubin konstruie- 
ren mochte. Eine Abgrenzung dieser Wissenschaften mittels 
Aufspaltung desselben Objekts in zwei voneinander unabhangige 
"Seiten", in zwei selbstandige Telle, wie Amonn und Rubin 
das machen, ist jedoch vollig unzulassig, Bei einer solchen 
Aufspaltung verwandeln sich die Unterschiede unausweichlich 
in Unterschiede aufierhalb der Einheit und der spezifische Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Seiten dieser Einheit reifit 
ab. Die Produktionsverhaltnisse tret en in diesem Fall als et- 
was Unmaterielles, als leere Formen auf, die ihres materiel- 
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len Inhalts beraubt wurden, und der materielle Prozeft der 
Produktion (und entsprechend auch die Produktivkrafte) er- 
scheinen als etwas Unsoziales. Rubin stellt ganz und gar nicht 
zufallig das Soziale nicht dem Technischen, sondern dem Ma- 
teriell-Technischen gegeniiber. Eine solche Gegeniiberstellung 
gleicht einer Gegeniiberstellung des Sozialen mil dern Materiel- 
len und der Behauptung, daft das Soziale nicht materiell und 
das Materielle nicht sozial ist. Das Wort "techniseh" wird 
nur deshalb hinzugefugt, um dieser Gegeniiberstellung eine le- 
gale und akzeptable Form zu verleihen. Anstatt sich den ge- 
sellschaftlichen Produktionsprozeft als sowohl materielle wie 
auch soziale Erscheinung vorzustellen, gibt Rubin zwei fur 
den Mechanisten typische Alternatively entweder materiell 
oder sozial. 

Unsere Divergenzen mit Rubin bestehen nicht darin, daft 
er die politische Okonomie als Wissenschaft von den Produk- 
tionsverhaltnissen definiert und wir gleichsam vorschlagen, 
auf "gleichberechtigter Ebene" auch die Technik miteinzu- 
beziehen. Sie bestehen vielmehr darin, daft Rubin, indem er 
das Objekt der politischen Okonomie in zwei "Seiten" aufspal- 
tet und diese zwei Seiten voneinander trennt, er faktisch die 
Produktionsverhaltnisse fur nichtssagend halt, die in irgend- 
einer unbekannten Sphare den Formen innewohnen; wir beste- 
hen darauf, diese Formen mit einem realistischen, materiel- 
len Inhalt zu fiillen. Die Produktionsverhaltnisse sind sowohl 
sozial wie auch materiell, aber nicht "sozial und nicht ma- 
teriell", wie Rubin sich das vor stellt. 

Die Aufspaltung eines einheitlichen Produktionsprozesses 
in zwei Seiten und die getrennte Betrachtung (wie Amonn das 
macht) jeder dieser Seiten versperren Rubin die Moglichkeit, 
iiberhaupt in der politischen Okonomie vom Gebrauchswert zu 
sprechen. Der Gebrauchswert allein betrachtet, ist nicht Teil 
des Objekts der politischen Okonomie. Er ist Eigentum der 
Technologie (aber keineswegs einer gesellschaftlichen Tech- 
nologies Jedoch als Gegenstand der gesellschaftlichen Produk- 
tion, des gesellschaftlichen Austausches, der gesellschaftli- 
chen Distribution betrachtet, tritt der Gebrauchswert als 
Trager gesellschaftlicher Formen auf, und in dieser seiner 
Eigenschaft mufi er von der okonomischen Wissenschaft be- 
handelt werden. Wenn wir also, wie Rubin das vorschlagt, 
nur die gesellschaftliche Form der Produktion betrachten 
wurden, und nicht die Produktion in einer vorhandenen gesell- 
schaftlichen Form, so miiftte das Produkt der Produktion 
nicht als materieller Gegenstand in einer gesellschaftlichen 



Form, sondern als gesellschaftliche Form ohne ihren Trager 
betrachtet werden. 

Es ist nicht schwer, zu sehen, daft eine solche Auslegung 
der Frage des Gegenstandes der politischen Okonomie vor uns 
die Tur zur Erkenntnis der folgenden einfachsten und grund- 
legenden Kategorien fest verschlieftt: a) Waren sind eine Ein- 
heit von Gebrauchswert und Wert; alle Waren werden gleich- 
zeitig als identische (in der Eigenschaft als Werte)und als 
nicht-identische (in der Eigenschaft als Gebrauehswerte) ange- 
sehen; b) das Geld kann nur darm richtig verstanden werden,. 
wenn man es als Resultat des in der Ware begriindeten und 
ihm immanenten Widerspruch zwischen dem Wert und Gebrauchs- 
wert sieht; c) werden wir die Kategorie des Kapitals nie ver- 
stehen, wenn wir vom spezifischen Gebrauchswert der Ware 
Arbeit skr aft abstrahieren, ohne deren Vergegenstandlichung es 
keine Selbstverwertung des Wertes geben kann usw. Wenn Ru- 
bin diese Betrachtung der Widerspriiche einer Ware in seinen 
Vortrag einschlieftt, verwirft er seine eigenen von ihm auf- 
gestellten Thesen. 

Ein anderer charakteristischer Zug der Marxschen Dialektik 
ist die Tatsache, daft fur Marx eine Dialektik der Idee nicht 
existierte, die nicht die Dialektik des Lebens reflektierte oder 
ihr entsprache. Die Aufgabe Rubins hatte darin bestehen miis^ 
sen zu zeigen, wie sich die dialektische Entwicklung der Pro- 
duktionsverhaltnisse in der dialektischen Entfaltung der Kate- 
gorien im System von Marx wider spiegelt. Um diese Aufgabe 
zu erfullen, ware es notwendig, daft Rubin sich 1) die kapita- 
listische Gesellschaft nicht als erstarrtes System, sondern 
als Prozeft vor stellt; 2) daft er versteht, daft die Reihenfolge 
der Kategorien im System von Marx nicht willkurlich von ei- 
nem abstrahierenden und isolierenden Geist diktiert wurde, 
sondern daft "die Gesetze des abstrakten Denkens, das sich 
vom Einfachen zum Komplizierten erhebt, dem wirklichen hi- 
storischen Prozeft entsprechen. " (Marx); 3) daft der wirkliche 
historische Prozeft durch reale Widerspriiche in Bewegung 
kommt, die zwischen den Produktionsverhaltnissen und den 
Produktivkraften existieren, und durch jene realen Widersprii- 
che innerhalb des Systems der Produktionsverhaltnisse, in 
deren Entwicklung sich das Anwachsen der Widerspriiche zwi- 
schen den Produktionsverhaltnissen und den Produktivkraften 
zeigt. 

Diese drei Bedingungen, die so wichtig fur eine entspre- 
chende Einfuhrung des Vort rages sind, fehlen bei Rubin, des- 
halb war er gezwungen, nicht liber die Dialektik des wirkli- 
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chen historischen Processes, die sich in der "Dialektik der 
Kategorien im okonomischen System von Marx 11 wider spiegelt, 
zu sprechen, sondern von der "Dialektik 1 ' der Kategorien an 
sich. Infolgedessen warenfur inn die Ursachen fur die Bewe- 
gung nicht der Widerspruch zwischen den Produktionsverhalt- 
nissen und den Produktivkraften und nicht der Widerspruch 
innerhalb des Systems der Produktionsverhaltnisse, sondern 
die Widerspruche innerhalb der Erscheinungsformen. Von die- 
sen Umstanden l&fit sich Rubin auch in seiner Wahl der Bei- 
spiele fur die Anwendung der dialektischen Methode von Marx 
leiten. Wir haben hier nichts von solchen Kategorien wie Ka- 
pital, Mehrwert, nichts von Krisen gehort. All diese Kate- 
gorien, die man ohne das Verstandnis fur die realen Gegen- 
satze des Kapitalismus nicht begreifen kann, wurden von 
Rubin aus seinem Vortrag eliminiert. 

Die Untersuchung der Dialektik der verdinglichten Formen 
und Kategorien ist natiirlich eine wichtige und ehrenwerte 
Aufgabe. Jedoch die Dialektik der verdinglichten Formen 
und Kategorien aufierhalb des Zusammenhanges mit der Dia- 
lektik der Produktionsverhaltnisse zu sehen und dabei die 
Dialektik der verdinglichten Formen der Kategorien fur den 
ganzen Inhalt der Marxschen Dialektik auszugeben, heiflt den 
Marxismus des Inhalt s zu berauben, die revolutionare und 
revolutionierende Dialektik von Marx durch eine vulgare Ver- 
falschung zu ersetzen. 

Genosse Borilin, B.: Genosse Kon, der gerade gespro- 
chen hat, sagt Genosse Borilin, hat sich einige Male zum 
Gegenstand der politischen Okonomie geauftert. Alle diese Stel- 
lungnahmen jedoch, die er schon friiher in verschiedenen Ver- 
offentlichungen zum Gegenstand der politischen Okonomie mach- 
te, werden von niemand bestritten, darunter auch nicht von 
Genosse Rubin. Die Diskussion geht wirklich um die Frage, 
soil in der politischen Okonomie das Monopol der Untersu- 
chung der Produktionsverhaltnisse erhalten bleiben, d.h. der 
Verhaltnisse zwischen Menschen in bestimmten Arten von Pro- 
duktionsverhaltnissen, die sich auf der Grundlage des Kampfes 
mit der Natur bilden. Oder soil man diese Kategorien mit 
den technischen Kategorien vermischen, die die Verhaltnisse 
zur Natur ausdrucken. 

Ist denn die politische Okonomie irgendeine undefinierte 
Masse, die Gott weifi was untersucht, vielleicht den Produk- 
tionsprozefi iiberhaupt oder den materiell-technischen FrozeG 
der Produktion, oder untersucht sie gar die Gesellschaftsstruk- 
tur, die Arten der Verhaltnisse zwischen Menschen, die auf 



der Grundlage des materiell-technischen Produktionsprozesses 
©ntstehen? Hier ist unsere Antwort. Die politische Okonomie 
untersucht die Produktionsverhaltnisse zwischen den Menschen. 
Darin besteht auch die Starke der marxistischen okonomischen 
Wissenschaft, die im Gegensatz sowohl zur klassischen politi- 
schen Okonomie wie auch zur ganzen burgerlichen der Mei- 
nung ist, daft alle Kategorien der politischen Okonomie die ge- 
sellschaftlichen Verhaltnisse ausdrucken und nicht das Ver- 
haltnis des Menschen zur Natur. 

Gen. Bessonow versuchte in seinem Vortrag, die Sache so 
darzustellen, dafl es zwischen Marx und den Klassikern in 
dieser Frage keinerlei Meinungsverschiedenheiten gibt. Ich 
glaube, daf3 eine solche Behauptung eine Abweichung von marxi- 
stischen Positionen ist. Die Aufgabe der Marxisten- Mater lali- 
sten besteht ganz und gar nicht darin, die marxistische Theo- 
rie mit der burgerlichen, mag sie auch klassisch sein, zu 
vermengen. Diese Vermengung gleicht bis aufs i-Tupfelchen 
jener, die einige "Philosophen" versuchen, indem sie den 
dialektischen Materialismus mit dem mechanischen vermischen, 
Hinsichtlich der Diskussion uber den Gegenstand der politi- 
schen Okonomie kann es keinen Zweifel dariiber geben, dafl 
wir mit allem Nachdruck die marxistische Definition des Ge- 
genstandes der politischen Okonomie unterstreichen mussen, 
dafi wir sagen mussen, dafl die politische Okonomie die Wis- 
senschaft ist, die die Produktionsverhaltnisse der Menschen 
auf der Grundlage der materiellen Produktion untersucht. 
Wenn Genosse Kon annimmt, dafi die politische Okonomie die 
Produktion nicht einfach vom Standpunkt eines Wissenschaft - 
lers untersucht, der klinstlich eine Reihe von Merkmalen ab- 
trennt, sondern vom Standpunkt einer objektiv existierenden 
sozialen Form, so kann es zwischen uns keinen Streitpunkt 
geben. Und solche Divergenzen gibt es auch nicht von Seiten 

Rubins . 

Bis jetzt hat Genosse Kon immer die richtige Definition 
des Gegenstandes der politischen Okonomie vertreten. Er be- 
merkte ganz richtig, dafl es falsch ist, die Produktionsver- 
haltnisse und die Produktivkrafte zu vermengen, und dafi ein 
solche s Konglomerat die allerburgerlichsten Okonomen wohl 
zulassen wurden. Wenn dem so ist (und es ist so), wie 1st.. 
dann die momentane ttbereinstimmung des Genossen Kon mit 
der Meinung des Genossen Bessonow zu verstehen, und wie 
einzuordnen, wenn er glaubt, dafi die politische Okonomie zu 
gleichen Teilen die Produktionsverhaltnisse und auch die Pro- 
duktivkrafte untersucht? Ich glaube, dafl wir eine solche 
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"Gleichberechtigung", ein solches Konglomerat in keinem Fall 
zulassen sollen. Wir untersuchen die okonomischen Kategorien, 
die wir nicht mit den technischen mischen, wie das Genosse 
Bessonow maehen will. Er besteht hier auf seinem alten 
Standpunkt, der von ihm erstmalig in seinem Buch "Die Ent- 
wicklung der Maschinen" vertreten wurde. In diesem Buch 
erklart Gen. Bessonow, daft die burgerliche politische Okonomie 
durch (wie er sich ausdruckt) ,l ihren real-historischen Flugel", 
Marx weiterentwickelt und die nachmarxsche politische Oko- 
nomie das nicht macht. 

Auf keiner Stufe der Untersuchung darf man von den Pro- 
duktivkraften ablenken. Und Genosse Rubin macht das auch 
nicht, Sagen sie mir, wann und wo Genosse Rubin gesagt 
hat, daft die Produktionsverhaltnisse aufterhalb der Abhangigkeit 
von der Entwicklung der Produktivkrafte untersucht werden 
sollen? Ein solcher Standpunkt wird Genosse Rubin nur zuge- 
schrieben, in dieser Frage gibt es zwischen uns nur eine 
scheinbare Divergent . Es besteht eine Einheit zwischen den 
Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen. Aber in 
dieser Einheit gibt es einen Unterschied, einen Gegensatz. 
Wenn Genosse Bessonow erklart, daft Marx nie und nirgends 
die materielle Produktion den Produktionsverhaltnissen gegen- 
ubergestellt hat, so handelt es sich hier um eine klare Ab- 
weichung von Marx. Ausgehend von einer solchen Behauptung 
kann man die soziale Revolution nicht erklaren. Die soziale 
Revolution entspringt eben der Tatsache, daft die Produktiv- 
krafte in einem bestimmten Moment einer uberlebten sozialen 
Form gegenuberge stent werden. Aber eben das scheint Besso- 
now nicht zu verstehen. 

Genosse Bessonow sagt, daft das Kapital nicht einfach ein 
Wert ist, der Mehrwert mittels der Ausbeutung eines Lohnar- 
beiters erzeugt. Er fordert, daft in diese Definition auch die 
Maschinen miteinbezogen werden. Mit anderen Worten, Gen. 
Bessonow mochte damit sagen, daft das Kapital die Maschine 
plus dem Wert, der den Mehrwert erzeugt, ist, Ich glaube, 
daft eine solche Vermischung der Kategorien unzulassig ist. 
Nur die biirgerlichen Okonomen, darunter die Volkstumler, 
waren bis jetzt nicht imstande, jene Tatsache zu verstehen, 
daft namlich das Kapital selbst Ausdruck einer bestimmten 
sozialen Form ist, und nicht einfach eine Sache. Und in der 
Diskussion mit den Volkstumlern bewies Lenin, daft das Ka- 
pital ein Verhaltnis zwischen Menschen und keineswegs et- 
was Vergegenstandlichtes, eine Sache ist. 

Genosse Bessonow konnte nirgends eine Stelle finden, wo 
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bei Rubin diese Kategorie von den Produktionsverhaltnissen 
getrennt ware. Der einzige Beweis war fur inn nur seine 
eigene a -priori -Behauptung, daft bei Rubin hier eine Eigen- 
entwicklung der Begriffe vorliegt. Wenn wir das "Kapital" 
hernehmen, so finden wir auch dort nicht liberal! einen Hin- 
weis auf die Produktivkrafte. Aber aus der Tatsache, daft 
Marx sich nicht auf jeder Seite auf die Produktivkrafte be- 
zieht, folgt noch lange nicht, daft die Bewegung der Kate- 
gorien getrennt vom realen Prozeft erscheint. Das ware 
nur dann so, wenn die Kategorien selbst nicht reale Ver- 
haltnisse ausdriicken wiirden. Die Kategorien driicken eben 
diese realen Verhaltnisse aus. Wenn die Kategorien Aus- 
druck der realen Produktionsverhaltnisse sind, und wenn 
wir dann die Bewegung dieser Produktionsverhaltnisse in der 
Bewegung der Kategorien verfolgen, so haben wir den Zu- 
sammenhang mit dem realen Prozeft garantiert, Und das 
versteht Genosse Bessonow nicht. 

Vorwurfe uber die "Eigenbewegung der Begriffe" im Idea™ 
lismus und im Konzept "Hegels werden nicht nur von den Ge- 
nossen Bessonow und Kon erhoben. Sie wurden zuerst auf dem 
Gebiet der Philosophic von den Mechanisten gegen die Dialek- 
tiker vorgebracht. Jeder weift, daft die Mechanisten die soge- 
nannte immanente Bewegung ablehnen, daft sie alle Wider- 
spriiche auf die aufteren Widersprtiche und insbesondere (so- 
weit es die Gesellschaftswissenschaften betrifft) auf jene zwi- 
schen Gesellschaft und Natur zurtickfuhren. Wir sind es ge- 
wohnt, in der Dialektik nicht nur die Verhaltnisse zur Natur 
als wichtig anzusehen, sondern auch die innere, immanente, 
widerspruchliche Bewegung einer vorhandenen Gesellschafts- 
form. Das verstehen offenbar jene nicht, die ihre Opponenten 
in der gegenwartigen Diskussion des Hegelianismus und der 
Eigenbewegung beschuldigen. 

Und es ist kein Zufall, daft jene so auftreten, Noch in 
den Jahren 1922/2 3 schrieb Genosse Kon in einem Artikel, 
daft, wer zur immanenten Bewegung (folglich auch zur inne- 
ren, der Erscheinung zueigenen Bewegung) steht, sich ins 
Religiose versteigt. Dieses antidialektische Urteil der Ge- 
nossen Bessonow und Kon ist wie Himmel zu Erde, weit 
entfernt von der Marxschen Lehre und von der Lehre Le- 
nins, der in seinen philosophischen Heften sich an einigen 
Stellen mit dem Widerspruch, der der Kategorie der Bewe- 
gung immanent ist, beschaftigt. Wir glauben, daft man die 
inneren, immanenten Widerspriiche nicht ignorieren kann, 
die die Entwicklung einer gegebenen Gesellschaftsform voran- 



treiben, unci die ihren Inhalt ausmachen. Diese Bewegung ist 
ein untrennbarer Bestandteil der marxistischen und leninisti- 
schen Lehre. 

Genosse Schumskij, I. ; Wir werden mit folgender Tat- 
sache konfrontiert, sagt Gen. Schumskij. Obwohl einzelne 
The sen, die Rubin vertritt, auch richtig sind, ist sein Konzept 
im Ansatz, in den Ausgangspositionen und folglich auch als 
Ganzes falsch. Das System der Ansichten, das von Rubin 
entwickelt wird, ist dabei nicht nur falsch, sondern unserer 
Meinung nach sogar auflerst schadlich. Seine Ansichten sind 
deshalb schadlich, weil er das theoretisch-6konomische ; Sy- 
stem von Marx vollkommen revidiert. 

Wie bekannt, hebt Rubin in alien seinen Werken des ofte- 
ren das Moment der Historizitat hervor. Aber was ist unter 
Historizitat zu verstehen? 

Man mufi hier bet on en, dafi erstens das Unter suchungsob- 
jekt nur eine bestimmte, gegebene und eben die Stufe der ka- 
pitalistischen Warengesellschaft in der gesellschaftlichen Ge- 
samtentwicklung ist. Diese Seite des Problems wird von Bog- 
dan ow und Step an ow in ihrer Auf fas sung von Historizismus 
ignoriert. Man mufi auch sehen, dafl zweitens die Analyse 
der vorhandenen Formation eine kritische Analyse ihrer Be- 
wegung sein mufi, d.h. eine Analyse der GesetzmaiSigkeiten 
des Entstehens, der Existenz und des Zerfalls der gesell- 
schaftlichen Formation. Sowohl die eine Seite des Problems 
des Historismus wie auch die andere zu ignorieren, rnufi 
fur einen Marxisten gleichermafien unannehmbar sein. Und 
obwohl Rubin eine vorhandene, historisch vollig bestimmte 
Epoche der Analyse unterzieht, fuhrt er jedoch die Analyse 
der historisch bestimmten Formation der Gesellschaft so 
durch, dafi er nur das mittlere Glied der erwahnten Formel 
der marxistischen Auffassung von Historizismus untersucht, 
d.h, obwohl er sich bemuht, nur eine bestimmte Stufe der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung, nur die kapitalistische Forma- 
tion der Gesellschaft zu unter suchen, beschrankt er dennoch 
seine Unter suchung ausschlieftlich auf die Analyse der Gesetz- 
mafiigkeiten ihrer Existenz (und nicht ihres Entstehens und 
ihres Zerfalls). Das bedeutet, zwar historisch zu verfahren, 
aber nicht im Geist von Marx. Das bedeutet historisch zu 
sein im Geiste von Tugan, Solzew und anderen. 

Rubin sieht den Unterschied zwischen Ricardo und Marx 
in der Tatsache, daft sich Ricardo auf die Analyse des ma- 
teriell-technischen Aspekts der kapitalistischen Erscheinun- 
gen beschrankte und Marx seine Aufmerksamkeit auf der en 



sozialen Aspekt konzentrierte. Sollte es wirklich so sein, 
daft sich der Unterschied zwischen Marx und Ricardo darauf 
reduzieren lafit, dafi Marx den sozialen Aspekt und Ricardo 
den materiell-technischen betrachtet? Der grundlegende, 
prinzipielle Unterschied besteht aber nicht darin. Der grund- 
legende, prinzipielle Unterschied zwischen Marx und Ricardo 
liegt darin, daft Marx Materialist und Dialektiker war, 
Ricardo aber Metaphysiker. Marx stiitzte sich auf die von 
ihm materialistisch umgearbeitete Dialektik von Hegel, Ri- 
cardo aber stiitzte sich dagegen ganzlich auf den mechani- 
stischen Materialismus der franzosischen Aufklarer. Deshalb 
konnte Ricardo die kapitalistische Produktionsweise nicht kri- 
tisch unter suchen. Marx aber analysierte diese Produktions- 
weise historisch, d.h. revolutionar - kritisch. Darin besteht 
der prinzipielle Hauptunterschied zwischen Marx und Ricardo. 

Rubin ignoriert nicht nur die Analyse des historischen 
Entstehens der kapitalistischen Produktionsweise, sondern 
weist geradezu auf die Unnotigkeit einer solchen Analyse hin. 
Indem er den Wert, diese Hauptkategorie der kapitalistischen 
Wirtschaft analysiert, bringt es Rubin fertig, die Frage tiber 
die Voraussetzung fur den Zerfall der kapitalistischen Ge- 
sellschaftsformation zu umgehen. Man kann jedoch die kapita- 
listische Wirtschaft nicht verstehen, wenn man das "Ende" 
dieser Produktionsweise vollig aufier Acht laflt. Um die kapi- 
talistische Wirtschaft vom Standpunkt ihrer Existenz aus zu 
verstehen, mufi man jenen Weg sehen, der zur Umwandlung 
derselben in eine andere Gesellschaft fiihrt. 

Und so verwandelt sich der Marxismus in der Interpre- 
tation von Rubin aus einem System, das die inneren Gesetz- 
mafligkeiten der Entwicklung und der Bewegung der kapitali- 
stischen Produktionsweise, ihre Entstehung, ihre Existenz 
und ihren Zerfall aufdeckt, in eine Doktrin, die damit befafit 
ist, eine Reihe von sich verkomplizierenden Formen inner - 
halb der Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise zu 
untersuchen (Rubin seibst betont das in seiner Einleitung 
zum Buch von Rosenberg). Eben darin driickt sich der Re- 
vis ion is mus von Rubin gegenuber dem revolutionar en We sen 
des Marxschen Systems der theoretischen Okonomie aus. 

Genosse Maretzkij D. : In der Diskussion tiber den Gegen- 
stand der politischen Okonomie darf man gegen Rubin nicht 
mit dem Argument operieren, dalS, wenn bei, Marx einmal 
von diesem oder jenem gesprochen wurde, das Gesagte folg- 
lich schon das unmittelbare Unter sue nun gsobjekt der politi- 
schen Okonomie ist. In diesem Fall miiflten wir den Gegen- 
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stand der politischen Okonomie standig endlos erweitern. Die 
"Gleichberechtigung M der Produktivkrafte und der Produktions- 
verhaltnisse als Untersuchungsobjekt der theoretischen Oko- 
nomie zu proklamieren, wtirde ein aufierst uniiberlegter 
Schritt sein.. Es ware ebenso sinnlos, die Technologie, die 
Masehinenkunde oder auch die Warenkunde zu Bestandteilen 
der politischen Okonomie zu machen. 

Das Gesagte bedeutet jedoch noch nicht, dafi das Konzept 
von Rubin makellos ist, da(3 es in ihm keine schweren prin- 
zipiellen Fehler gibt. Naturlich wird bei Rubin nie gesagt, 
daB es keinen Zusammenhang zwischen den Produktivkraften 
und den Produktionsverhaltnissen gibt. Denn wenn er die sen 
Zusammenhang nicht anerkennen wiirde, so hatten alle unsere 
Diskussionen einen klar humoristischen Charakter. Der wirk- 
liche Unterschied in den Standpunkten zum Gegenstand der 
politischen Okonomie kann meiner Meinung nach hauptsachlich 
auf folgende Weise formuliert werden: Es stellt sich nun das 
Problem, ob unsere Disziplin nur die Produktion sverhaltnis- 
se untersucht, oder ob die politische Okonomie, wenn sie 
diese untersucht, damit auch verpflichtet ist, den Mechanis- 
mus des Zusammenhanges zwischen den Produktivkraften und 
den Produktionsverhaltnissen aufzudecken? Dieser Zusammen- 
hangsmechanismus ist genereller Bestandteil der politischen 
Okonomie, ohne den man die Aufgabe der Analyse der Pro- 
duktionsverhaltnisse nicht als gelost betrachten kann. Rubin 
bemuht sich, eine klare Grenze zu ziehen, eine Demarka- 
tionslinie zwischen der Wissenschaft von der gesellschaftli- 
chen Technologie (die die Produktivkrafte untersucht) und der 
politischen Okonomie (die die Produktionsverhaltnisse unter- 
sucht). Aber wenn wir die Analyse Rubins dort fortsetzen, 
wo dieser sie abgebrochen hat, wenn wir die Analyse auf 
eine dynamischere Ebene verschieben, so wird dann offen- 
sichtlich, dafi Rubins Absicht, eine klare Grenze zwischen der 
sozialen Technologie und der politischen Okonomie zu ziehen, 
ein aufierst zweifelhaftes Unternehmen ist. 

Vom Standpunkt Rubins, laut seiner Klassifizierung der 
Wissenschaften, nimmt die Kategorie der Pr oduktivitat der 
Arbeit, die sich sowohl auf die politische Okonomie als auch 
auf die gesellschaftliche Technologie bezieht, eine unbedeu- 
tende Position ein. Indessen spielt die Pr oduktivitat der Ar- 
beit in Wahrheit eine aufierst wichtige Rolle im okonomischen 
System von Marx. Es ist also durchaus gerechtfertigt, die 
Arbeitsproduktivitat in den Untersuchungsgegenstand der poli- 
tischen Okonomie miteinzubeziehen. 



Die enorme Rolle der Produktivitat der Arbeit anerkennt 
naturlich auch Rubin. Seine Interpretation von der Lehre von 
der gesellschaftlich-notwendigen Arbeit und von den Produk- 
(.ionspreisen beruht ganzlich auf der Grundlage des oben er- 
wahnten Umstandes. Aber alle diese Kapitel selbst hangen 
nicht organisch mit seinen allgemeinen methodologischen Pra- 
missen zusammen. Im theoretischen System von Rubin gibt es 
sozusagen zwei "logische Zentren". In seiner allgemeinen Me- 
Lhodologie, in der Wertlehre und der Lehre von der abstrakten 
Arbeit, in der Lehre von der Form und der sozialen Funktion 
der Dinge, gibt es wirklich nicht ein einziges "Atom" ma- 
terieller Prozesse. Dafur wird in der Lehre von den quanti- 
tativen Veranderungen die "materiell-technische" Arbeit glatt- 
wegs in die Analyse miteinbezogen, und ein unverzeihlicher 
"Technizismus" feiert hier seinen Sieg. Ein solcher Dualismus 
bereitet Rubin besonderen polemischen Komfort. Er findet in 
seinen Arbeiten immer Zitate, sowohl fur wie auch gegen die 
materielle Produktion, wie immer es ihm gelegen kommt, 
Aber so ein "Komfort" kann nur um den Preis einer inneren 
Inkonsequenz in seinen ganzen Darlegungen erkauft werden. 

Wenn wir einige der wichtigsten Abschnitte des Marxschen 
okonomischen Systems hernehmen, wenn wir tiberhaupt alle 
jene okonomischen Probleme betrachten, in denen der dialek- 
tische Zusammenhang zwischen der Produktion und der Kon- 
sumtion, vermittelt durch den Wertmechanismus der kapitali- 
stischen Wirtschaft, in den Vordergrund tritt, wenn wir das 
Problem der kapitalistischen Reproduktion betrachten, so 
zeigt sich, daft alle diese Probleme eine Untersuchung des 
"gesellschaftlichen Seins" der Dinge voraussetzen, eine Un- 
tersuchung der in diesem Sinn "materiellen" und "natur li- 
chen" Momente. Naturlich sind die Dinge, Maschinen und. 
Produkte "an sich" nicht Untersuchungsgegenstand der politi- 
schen Okonomie. Aber das heiflt noch lange nicht, dafl sie 
sich aufierhalb der Grenzen unserer Wissenschaft befinden, 
daB sie als "Vorbedingungen" am Rande existieren mussen. 
Maschinen und Dinge konnen und mussen zum Untersuchungs- 
gegenstand der politischen Okonomie von ihrem gesellschaft- 
lichen Aspekt her werden. 

Man kann mit Rubin bis zu einem gewissen Grade in der 
Tatsache ubereinstimmen, daft er die Theorie des Warenfe- 
tischismus als Propadeutik der politischen Okonomie ansieht. 
Diese besondere, spezifische Soziologie der kapitalistischen 
Warengesellschaft entwickelt Rubin vorwiegend in seinen "Stu- 
dien". Man darf aber auch eine andere Seite der Angelegenheit 
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mcht vergessen; man darf nicht, bis zu welchem Grad auch 
immer die sozusagen allgemeine Soziologie der okonomi- 
schen Lehre von Marx beiseite lassen, die von ihm in dem 
Gesetz von der Proportionalitat des Arbeitsaufwandes (das 
in jeder Epoche der geseUschaftlichen Reproduktion in einer 
besonderen Erscheinungsform" wirkt, wie Marx schrieb 
Siehe semen beriihrnten Brief an Kugelmann) hervorgehoben 

enW^i? Eu f hrun « ZUr " Kritik *» Politischen Okonomie" 
entwickelt wurde. 

Die starke Seite Rubins wurde zu seiner Schwache, als 
er analog zum Warenfetischismus begann, die Methode der 
Gegenuberstellung des sozialen und des materiellen Aspekts 

^ m i 1 an 6 wissens °haftliche Ebene zu ubertragem als 
er die Theorie des Warenfetischismus uber seine wirklichen 
Grenzen hmaus "verlangerte". In einem bestimmten Zusam- 
menhang ist es richtig, Wert und Gebrauchswert einander g e- 

E^r USteUen - - Im Wert iSt nicht die eerlngate Spur von 
Materie, woraus jedoch noch lange nicht folgt, dafi in der 
Produktion (die die politische Okonomie untersucht) auch nicht 
die geringste Spur von Materie ist. 

Das Wesen der Divergenzen kann durch die folgenden zwei 
Definitionen verdeutlicht werden: 1) Die politische OkonomiT 
untersucht die kapitalistische Form der gesellschaSeTRe 
produktion; oder 2) Die politische Okonomie untersucht d"e 

!Tl^ Ch , e Re P roduktion in ^rer kapitalistischen Form. 
Ich wurde fur die zweite Definition eintreten. Der Rubinschen 
Problematik entspricht jedoch mehr die erste Definition die 
nut seiner Lehre von der abstrakten Arbeit harmonierT' In 
dieser ersten) Definition wird die materielle Produktion aus 
i^^Tr^ 0110 ™* hinaus ^angt. Diese Definition 
st vielleicht vollig verstrickt in Rubins universeller, zwei- 
facher Gegenuberstellung des sozialen und des materiellen 
Aspekts. Die zweite Definition jedoch stellt eine solche uni 

tTon S bi e h? ege f b6rStellUng ^ ZW6ife1 ^ die -aterielle Produk- 
STh £f ^ Weiterhin Gegenstand der Untersuchung, wenn 
auch jedesmal m einer besonderen geseUschaftlichen Form 
Das gesellschaftliche Sein der Dinge, Maschinen, ProduS' 
usw geht als unbedingter Bestandteil in die Analyse eta 

Die politische Okonomie kann ohne den "Wert" keine 'ooli 
tische Okonomie sein, wie das auch bei Tugan - Baranowski 
und m etwas anderer Form auch bei Bogdanow der FaU 1st 
Aber die politische Okonomie kann gleichzeitig, ohne die ma 

o:rk e ein:w Ukti0n l U f ihrem Unt -suchungsgegt stand zu"a- 
ben, keine Wissenschaft sein. Das ist der Grund, warum 
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n .einer Meinung nach Rubin sein theoretisches Gebilde einer 
crundlichen kapitalen "Reparatur" unterziehen mufi. 

Genosse Mendelson, L. : Die Grundvoraussetzung fiir eine 
iruchtbare Diskussion ist eine genaue und klare Formulierung 
der Streitfragen. Im Vortrag des Genossen Maretzkij konnte 
Lch jedoch diese notwendige Genauigkeit nicht finden. Er stellt 
die Frage, ob die politische Okonomie nur die Produktions- 
verhaltmsse oder aufierdem auch den Zusammenhangsmecha- 
nismus zwischen den Produktivkraften und den Produktionsver- 
lialtmssen selbst untersucht. Eine solche Fragestellung zeugt 
vom Unverstandnis fiir den Zusammenhang zwischen den Pro- 
duktivkraften und den Produktionsverhaltnissen. Fiir Gen 
Maretzkij stellt sich die Sache so dar, als ob am Anfang die 
Produktionsverhaltnisse untersucht werden; dann wird aufier- 
dem noch ihr Zusammenhangsmechanismus in bezug auf die 
Produktivkrafte untersucht; dann wird alles zusammengetan und 
ais Ergebms haben wir die politische Okonomie. Eine ahnlich 
mechanistische VorsteUung vom Gegenstand der politischen 
Okonomie kann dem Verstandnis fiir das Wesen der umstrit- 
tenen Frage durchaus nicht zutraglich sein 

Nicht weniger falsch ist der Vortrag des Genossen Maretz- 
kij in jenem Tell, wo er die Frage nach dem sozialen und 
materiellen Sein analysierte, und sogar dort, wo er sich mit 
der Frage des sozialen Seins der Dinge nfiher beschfiftigte 

Die Diskussion uberschritt den Rahmen einer Diskussion 
uber die eine oder andere Art, die Arbeit des Genossen Ru- 
bin zu beurteilen. Die Polemik gegen Gen. Rubin dient als 
Deckmantel fiir die Uberpriifung einer Reihe von grundsatzli- 
chen Punkten der Methodologie der Marxschen politischen 
Okonomie. Die personlichen Fehler des Genossen Rubin riik- 
ken bei einer allgemeinen richtigen Konstatierung seiner Ar- 
beiten in den Hinter grund. 

Genosse Bessonow und seine Freunde glauben, da(3 mehr 
Plata als bisher und in der Form eines selbstandigen Unter- 
suchungsobjektes folgenden Aspekten eingeraumt werden sell- 
er stens dem materiell-technischen Prozefi der Produktion als 
solchem; zweitens den nichtverdinglichten, d.h. den organi- 
sierten Verhaltnissen innerhalb eines Unternehmens, Trustes 
usw; drittens den allgemeinen historischen Gesetzen die fiir 
alle Zeiten und VSlker in Form " des Gesetzes der Pr 
tionalitat des Arbeitsaufwandes" Geltung haben. In diesen 
Forderungen driickt sich bis zu einem gewissen Grade der 
Einflufl des sowjetischen Alltages auf unser Bewufitsein aus, 
da die besondere Aufmerksamkeit fiir die hier aufgezahlten 
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Momente unter sowjetischen Bedingungen vom okonomischen 
System selbst diktiert wird. Andererseits jedoch und in der 
Hauptsache ist das das Resultat der Uberschatzung der Or- 
ganisiertheit des Monopolkapitalismus, das Resultat des Un- 
yerstandnisses fiir das Wesen der Leninschen Theorie des 
Imperialismus. 

Nach Ansicht des Genossen Bessonow geht gleichzeitig 
mit dem Ansteigen der technischen Arbeitsteilung, insbeson- 
dere nut dem Ansteigen der Monopole, ein Prozefi des Ab- 
sterbens der spontanen Gesetzmafiigkeiten und Kategorien 
der politischen Okonomie vor sich. Die Monopole sind nach 
Ansicht Bessonows ein Ersatz des Planungsprinzips. Gen 
Bessonow glaubt, dafi, wenn man sich auf die Untersuchung 
der Produktionsverhaltnisse beschrankt, und dabei noch auf 
die spontanen, vergegenstandlichten, so wird das Untersu- 
chungsobjekt der politischen Okonomie immer enger werden 
insbesondere durch den Prozefi der Trustbildung, der Kon- ' 
zernbildung usw. Weil er diese Einengung fiirchtet, bemiiht 
sich Gen. Bessonow, sie mit Methoden aus der real-histori- 
scnen Schule zu ttberwinden, die die Theorie verwirft und 
sich m die konkreten Probleme des materiell-technischen 
Produktionsprozesses vertieft. DaB das auch zutrifft, wird 
daraus ersichtlich, da6 laut Genossen Bessonow diese Be- 
strebung der real-historischen Schule nicht ihrem biirgerli- 
chen Klassenwesen entstammen, sondern den strukturellen 
Veranderungen im Kapitalismus selbst. Wenn das wahr ist 
so ist es nicht nur moglich, sondern man mufl sogar dem' 
Beispiel dieser Schule folgen. 

In Wirklichkeit jedoch gibt es kein Absterben der Sponta- 
neity und der Kategorien der politischen Okonomie innerhalb 
des kapitalistischen Systems. Im Gegenteil, ungeachtet des 
Wachstums der Monopole wachst die Spontaneitat im Allge- 
meinen noch an. Das Unverstandnis fur diese Tatsache fiihrt 
zu einer Unterschatzung der Widersprtiche des modernen Ka- 
pitals. Andererseits kann dies auch zum Ausgangspunkt fur 
Fehler in der Einschatzung der sowjetischen Okonomie wer- 
den Eben deshalb haben die in der Diskussion aufgetauch- 
ten Probleme nicht nur theoretische Bedeutung 

Genosse Rosenberg, D. ; Es scheint, da/3 man der These 
des Genossen Rubin voll zustimmen kann, wenn er sagt 
dafi die politische Okonomie die Produktionsverhaltnisse' oder 
das System der Produktionsverhaltnisse in der kapitalisti- 
schen Gesellschaft untersucht. Aber Gen. Rubin beschrankt 
sich nicht darauf. Er hat dieser Definition noch einen sehr 
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wesentliehen Punkt beizufiigen, namlich, dan die Produktiv- 
krafte die Voraussetzung sind. Diese Erganzung ist keines- 
wegs traditionell fiir die marxistische Literatur, sondern ist 
Vielmebr eine Art Neuerung, die von Rubin selbst eingefiihrt 

wurde. 

Die politische Okonomie mu(3 von jeglichen anderen Wis- 
Benschaften, sowohl den technischen wie auch den sozialen 
:il>gegrenzt werden, sie mu(3 ihren eigenen Unter suchungsge'- 
gcnstand haben. Der Grenzstein, der die politische Okonomie 
von der technischen trennt, ist die Behauptung, da(3 die poli- 
tische Okonomie die Produktionsverhaltnisse untersucht. Da- 
mit ist sie als soziale Wissenschaft definiert. Das gentigt je- 
doch noch nicht. Man mufi noch einen anderen Grenzpfosten 
ernchten, der die politische Okonomie von den anderen so- 
zialen Wissenschaften trennt. Alle Gesellschaftswissenschaf- 
ten haben die sozialen Verhaltnisse zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung, deshalb miissen jene Verhaltnisse, die zum Ge- 
genstand unserer Wissenschaft gehoren, irgendwie besonders 
definiert sein. Das Moment der Verbindung der Produktions- 
verhaltnisse mit den Produktivkraften stellt eben jenen zwei- 
ten Grenzpfosten dar, der die politische Okonomie von den 
anderen sozialen Wissenschaften trennt. 

Jeder, der den Gegenstand der marxistischen politischen 
Okonomie wirklich verstehen will, kann sich der Frage nicht 
mit solchen a-priori-Urteilen nahern. Urn zu klaren, was 
der Gegenstand unserer Wissenschaft ist, ist es notwendig 
das 'Kapital" von Marx zu analysieren, aber nicht einzelne 
Kapitel, sondern das ganze Werk. Und wenn wir uns zu solch 
einer Analyse entschliefien, so werden wir zweifelsohne ent- 
decken, dafi die Uberlegungen von Marx keineswegs mit der 
Definition des Gegenstandes der politischen Okonomie zusam- 
menfallen, die Genosse Rubin gibt. 

Die Produktivkrafte scheinen ein Doppelantlitz zu haben. 
Eines ihrer zwei Gesichter wenden sie der Gesellschaft zu 
und ttben standigen Einflufi auf sie aus, ihre andere Seite haben 
sie der Natur zugewandt. Ich stimme damit iiberein, dafi uns 
die zweite Seite nicht interessiert, blofie Voraussetzung ist 
Aber wenn man sich auf die Position der volligen Abstrahie- 
rung der Produktionsverhaltnisse von den Produktivkraften 
begibt, so kommt dabei heraus, dafi man vor lauter Baumen 
den Wald nicht mehr sieht, und dafi wegen der Lostrennung 
der Produktionsverhaltnisse von der Produktion die letztere 
verschwindet. Eben diese Produktionsverhaltnisse, die von 
der Produktion abstrahiert wurden, wandern unwillkurlich 
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n, I -ii Bereich des Tausches. Die Produktionsverhaltnisse 
.in. I 111 der Produktion gleichsam nicht mehr bemerkbar, im 
TniiHch kann man sie jedoch irgendwie erahnen. 

W.iin wir von der Definition der politischen Okonomie spre- 
i Inn, ho sind wir verpflichtet, daran zu erinnern, dafi in die- 
iirr Dcfintion der ganze Hauptinhalt unserer Wissenschaft ange- 
jm'Im'h uticl ihr ganzes Wesen aufgedeckt sein mulS, Machen 
dinn nicht die Widerspruche zwischen den Produktivkraften 
him] den Produktionsverhaltnissen diesen Inhalt aus? Sie ge- 

in ..[Tonsichtlich zum Inhalt unserer Wissenschaft. Daraus 

folgt, dafi in der Definition der politischen Okonomie selbst 

Lhnt werden mu(3, dafi sich die Produktivkrafte entwickeln, 
und dafl zwischen diesen Kraften und den P rodukt ion sver halt - 
iiliwsiMi bestimmte gegenseitige Beziehungen bestehen, die eben- 
t'ulhi widerspruchlich sind. In dieser Definition mufi auch er- 
w.ilml werden, dafi der Moment kommen wird, wenn die Ent- 
w Ink lung der Produktivkrafte die Produktionsverhaltnisse uber- 
nh'ijM'u wird. Deshalb ist fur uns die These, die Genosse 
Rubin vorschlagt, namlich daft in der politischen Okonomie die 
ProduktionskrMte vollig fehlen, unannehmbar. 

Genusse Leontjew, A.: Der Schwerpunkt der Diskussion 
LnI offensichtlich die Frage tiber die Definition des Gegenstan- 
<it»H der politischen Okonomie. Seit vielen Jahrzehnten beschaf- 
h|.rn sLch Marxisten mit der politischen Okonomie und plotz- 
Lioh in der gegenwartigen, schwierigen Situation konnten sie 
keiiii' bessere Anwendungsmoglichkeit fiir ihre wissenschaftli- 
i in ii Kra'fte finden, als einen Streit iiber das Problem, was 
drini der Gegenstand ihrer Wissenschaft sei. Wie zum Hohn 
MpnUotc R. Luxemburg schon zu ihrer Zeit iiber die biirger- 
llchon Okonomen, die den Gegenstand ihrer Gelehrsamkeit 
nit- III vernunftig erklaren konnten! 

( ten . Maretzkij schlug uns zwei aufterst ahnliche Defini- 
tional! der politischen Okonomie zur Auswahl vor, die sich 

onelnander, nach seinen eigenen Worten, nur durch verschie- 
dane Akzentuierung unterscheiden. Die erste Definition: Die 
politlBChe Okonomie untersucht die kapitalistische Form der 
jHM-iHIschaftlichen Reproduktion. Die zweite: Die politische 
I Ikonomie untersucht die gesellschaftliche Reproduktion in 
Ihrer kapitalistischen Form. In der ersten Definition wird 
ii.i.h den Worten des Gen. Maretzkij die materielle Produk- 
hon aus der politischen Okonomie verwiesen. In der zweiten 
bleibt sie weiterhin Untersuchungsgegenstand, wenn auch in 
I ilner besonderen gesellschaftlichen Form. Aber warum ist 
rljrrnUieh die Untersuchung der kapitalistischen Form der 
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gesellschaftlichen Reproduktion unbedingt mit sole hen Schwie- 
i.'igkeiten fiir die materielle Produktion verbunden, wie ihre 
ungesetzliche Aussiedlung aus dem wissenschaftlichen Reich 
der politischen Okonomie? Gen, Maretzkij stimmt mit der 
Definition, die Marx und Lenin gab en, uberein, Aber die bei- 
den verstanden unter der kapitalistischen Form der Produk- 
tion die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhaltnisse der 
Menschen. Engels nannte die politische Okonomie geradewegs 
die Wissenschaft von den Kraften und Formen der Produktion 
und des Tausches. Bucharin aufierte sich einige Male in der 
Richtung, dafi der Gegenstand der politischen Okonomie die 
Untersuchung der Verhaltnisse ist, die zwischen Menschen in 
ihrer Auseinandersetzung mit der Natur auftreten. 

Auf diese Weise konnen wir bestatigen, dafi Gen. Maretzkij 
mit der Aufgabe, die er sich selbst st elite, nicht fertig wur- 
de. Beide Definitionspaare, die er formuliert, sind nicht mit- 
einander verbunden. Was das erste Paar betrifft, so ist der 
Unterschied ubermaftig fein und unmerklich, und im zweiten 
iiberaus grob und offensichtlich. Zwischen beiden Paar en fehlt 
die notwendige, logische Verbindung. 

Nach den Worten des Gen. Maretzkij beginnen die stritti- 
gen Probleme dann, wenn wir uns auf das Gebiet begeben, 
wo die Verbindung zwischen den Produktivkraften und den Pro- 
duktionsverhaltnissen vermittelt wird. Gen. Maretzkij stellt 
die Frage: Sind solche Begriffe wie der Arbeitsprozefl, der 
Produktionsprozefi, die Produktivitat der Arbeit gesellschaft- 
lich- technische oder politokonomische Begriffe? 

Wir glauben, dafl diese Begriffe gleichzeitig sowohl tech- 
nische wie auch okonomische Kategorien sind, Beim Studium 
der Begriffe von der Warte der Beziehungen des Menschen 
zur Natur her werden wir es mit technischen Kategorien zu 
tun haben. Eben diese Erscheinungen konnen auch vom Aspekt 
der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse der Menschen 
her untersucht werden, dann werden wir es mit okonomischen 
Kategorien zu tun haben. Gen. Maretzkij hat selbst darauf 
hingewiesen, daB ihn das Entwasserungssystem in Indien, 
iiber das Marx im "Kapital" spricht, keineswegs als Teil- 
element des Gegenstandes der politischen Okonomie reizt. 

Wie sieht nun die Sache in bezug auf die verdinglichten 
und nicht-verdinglichten Verhaltnisse aus? Soil nun die politi- 
sche Okonomie nur die ersteren unter suchen, oder soil sie 
auch den letzteren ihre Aufmerksamkeit zuwenden, fragt 
Gen. Maretzkij, und ohne zu zogern spricht er sich fiir die 
zweite Moglichkeit aus. Zum Unterschied von Gen. Maretzkij 
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glauben wir jedoch, daft man die verdinglichten Verhaltnisse 
nicht speziell und einzeln von den nicht -verdinglichten Ver- 
haltnissen aufterhalb ihres Zusammenhanges und ihrer Ver- 
flechtung untersuchen kann. Die politische Okonomie unter - 
sucht die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Menschen, die 
sich vermittels der Dinge aufiern. Das schlieftt jedoch die 
sogenannten nicht -verdinglichten Verhaltnisse nicht aus, da 
die letzteren von uns nur in enger Verbindung mit den ver- 
dinglichten betrachtet werden. 

Hinter den verschiedenen, manchmal schwierig erf aft - 
baren Nuancen in der Definition verbirgt sich eine ernste Di- 
vergenz in einer prinzipiellen Frage. Nicht umsonst bekraf- 
tigte Gen. Maretzkij seine Forderung nach der vollen Aner- 
kennung des nicht -verdinglichten Sektors mit einem Hinweis 
auf den Imperialismus, der, seiner Meinung nach, ein be- 
sonders deutliches Beispiel fur das Auftreten von nicht-ver- 
dinglichten Verhaltnissen ist. 1st es denn wahr, daft wir in 
der imperialistischen Epoche nur einen einseitigen Ubergangs- 
prozeft der verdinglichten Verhaltnisse in die nicht-verding- 
lichten vor uns haben, wobei die Anarchie in der Produktion 
insgesamt, wie Gen. Maretzkij gnadig zustimmt, erhalten 
bleibt? Liegt etwa das Wesen der Leninschen Theorie des 
Monopolkapitalismus darin, daft bei einem solchen Verhalten 
der Monopole irgendwo auf einem Hinterhof noch "ein Stuck 11 
Konkurrenz erhalten bleibt, besteht das Wesen nicht viel 
eher darin, daft das Anwachsen der Monopole unausweichlich 
zu einer nie gesehenen, nie dagewesenen Verscharfung und 
Verstarkung des Konkurrenzkampfes ftihrt? Das sind die Fra- 
gen, denen es nicht schaden wurde, um sich in seinem Stil 
auszudrucken, wenn Genosse Maretzkij sich damit noch 
grundlich auseinandersetzen wurde. 

Gen. Maretzkij berichtete uns von einigen von ihm vorge- 
schlagenen Neueinfuhrungen auf dem Gebiet der okonomischen 
Theorie. Die kapitalistische Reproduktion kann man nach den 
Worten des Genossen Maretzkij unter Vorbehalt in drei Ele- 
mente zerlegen: die Reproduktion des materiell-technischen 
Apparates, der kapitalistischen Verhaltnisse und endlich der 
kapitalistischen Kategorien. Laut Gen. Bessonow ist diese 
Dreiteilung sogar noch einfacher: 'Produktivkrafte, Produk- 
tionsverhaltnisse, okonomische Kategorien. Eine notwendige 
Bedingung aber fur jegliche analytische Zerlegung ist eine 
zumindest gewisse Gleichartigkeit der zerlegten Elemente. 
Man kann eine Dampflokomotive nicht in einen Kessel, Rader 
und Rauchfang zerlegen und gleichzeitig, sagen wir, in 
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H»*wugungsfahigkeit. Es ware lacherlich, uber den Widerspruch 

wiechen den Produktion sverhaltnis sen und den okonomischen Ka- 
tegorien almlich wie uber den Widerspruch zwischen den Produk- 
i i.Misverhaltnissen und den Produktivkraften zu sprechen. Wenn 
der letztere das Grundgesetz der gesellschaftlichen Bewegung ist, 
no wurde der erstere nur davon zeugen, daft unsere okonomischen 
Ktil.egorien zu nichts taugen. 

Marx gab in seiner Lehre vom Warenfetischismus eine glanzen- 
de soziologische Einfuhrung in die theoretische Okonomie. Gen. 
Maretzkij erklarte sehr bestimmt, daft ihm jetzt diese Einfuhrung 
ale absolut unzureichend erscheint. Nach seinen Worten haben die 
Dinge noch in einem anderen Sinne ein gesellschaftliches Sein, nam- 
li.cn so, daft sie die Teilung der Arbeit und ihre Vergesellschaftung 
Mchaffen, fixieren und formen, wobei sie auch in die personliche 
oder produktive Konsumtion eingehen Usw. Eben diese Rolle der 
Dinge halt Gen, Maretzkij fur notwendig, speziell in den Gegenstand 
der theoretischen Okonomie einzufuhren, getrennt und unabhangig 
von jenen Funktionen der Dinge, die sie annehmen, wenn sie als 
Trager der okonomischen Kategorien auftreten. 

Wie paradox das auch auf den ersten Blick erscheinen mag, 
nimmt hier Gen. Maretzkij, der gerade erst ziemlich durchsichtig 
und total unverdient Rubin vorgeworfen hat, daft dieser Unzerleg- 
bares zerlegt (wenn er tiber die Frage der technischen und sozialen 
Seite der Arbeit sproduktivitat spricht), eine Operation eben dieses 
Typs vor. Im Zusammenhang damit wird es ganz nutzlich sein, die 
Meinung eines eingefleischten Antimaterialisten zu horen. "Als 
materielle Produktion sverhaltnisse" bezeichnete dieser Autor je- 
ne, die entstehen, ohne von den Menschen in ihr Bewufttsein auf- 
genommen zu werden; "indem Menschen Produkte austauschen tre- 
ten sie in ein Produktionsverhaltnis ein und werden sich dessen 
nicht bewuftt, daft es sich hier um ein gesellschaftliches Produk- 
tionsverhaltnis handelt. " (Lenin) 

Wir wollen nun zum zentralen und entscheidenden Punkt 
der ganzen Rede des Genossen Maretzkij iibergehen, zu dem 
Punkt, der ein unerwartet klares Licht auf den ganzen Ver- 
lauf seiner Argumentation wirft. Er stellt die Frage: Unter- 
sucht die politische Okonomie nur die Erscheinungsform des 
Gesetzes des Arbeitsaufwandes oder aber unter sucht sie das 
Gesetz selbst naturlich im Zusammenhang mit seiner Er- 
scheinungsform? So fragt Genosse Maretzkij. Aber es ist 
doch fur jeden Marxisten vollig klar, daft man die Erschei- 
nungsform nicht abtrennen oder isolieren kann von dem durch 
sie ausgedriickten Wesen. Es zeigt sich jedoch, daft hier die 
Rede vom ehernen Gesetz der Proportionality des Arbeits- 
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aufwandes und von der Idee des wirtschaftlichen Gleichgewich- 
tes ist. Es wird hier allgemein von den ewigen Gesetzen der 
gesellschaftliehen Produktion gesprochen. Hier wird es ganz 
offensichtlich, daft die gegenwartige Problematik der Sowjet- 
union die ganze theoretische Konstruktion des Genossen 
Maretzkij beherrscht. Die tiefe Sehnsucht nach ewigen oko- 
nomischen Gesetzen ist eine der Erscheinungsformen von 
Schwierigkeiten, die beim Aufbau des Sozialismus in einem 
ruckstandigen Land durchgemacht werden mussen. 

Die Jagd nach dem Wundervogel des idalen Gleichgewichts 
unter den Bedingungen einer Ubergangsokonomie, das Bestre- 
ben die grundlegenden sozialen Aufgaben die Klassen betref- 
fend, die wirtschaftlichen Aufgaben des Aufbaus unserer Re- 
volution analog zur Okonomie kapitalistischen Typs zu losen, 
die Vorstellung von der ungtinstigen Balance als Hauptursa- 
che fur unsere Schwierigkeiten, all das entspringt unbestreit- 
bar der Tendenz zur Ausweitung der Macht der ehernen, un- 
veranderlichen Gesetze, als deren Verkiinder hier Genosse 
Maretzkij auftrat. Wer nicht diesen Gedanken seines Vortra- 
ges verstanden hat, der hat, so glauben wir, nicht sehr viel 
verstanden. 

Genosse Laptjew, I.: Fur die Charakterisierung der Me- 
thode von Marx ist es vollig unzureichend, zu beweisen, daft 
sein Verdienst in der scharfen Trennung zwischen den Pro- 
duktivkraften und den Produktionsverhaltnissen, zwischen dem 
Inhalt und der Form besteht, wie Rubin das behauptet. Eine 
scharfe Trennung zwischen Seiten eines einzigen Ganzen durch- 
zuftihren, kann man schon auf rein analytischem Weg durch- 
fuhren. Die analytische Methode an sich stellt aber noch kei- 
neswegs die Besonderheit der Marxschen Methode dar. Und 
ebenso unrichtig ist die Behauptung Rubins, daft das Haupt- 
merkmal der Methode von Marx im Vergleich zu den Klassi- 
kern darin besteht, daft Marx das Problem der kapitalisti- 
schen Form der Produktion untersucht, die Klassiker aber 
das Problem des Inhaltes untersuchen. Eine solche Gegeniiber- 
stellung, obwohl sie einer gewissen Bedeutung nicht entbehrt, 
charakterisiert nicht das Hauptmerkmal der Marxschen Me- 
thode. Die materialistische Dialektik betreffend der politi- 
schen Okonomie ist die Reflexion der realen Bewegungspro- 
zesse der kapitalistischen Gesellschaft. Aber die realen 
Prozesse konnen weder allein auf den Inhalt, noch allein auf 
die Form reduziert werden. Marx gelang es, die Produktions- 
verhaltnisse des Kapitalismus nicht nur deshalb zu erkennen, well 
er sie von den Produktivkraften unterschied, sondern deshalb, 



104 



und das ist besonders wichtig, well er sie als in Einheit mit und 
nls in Wider spruch zu den letzteren auffaftt. Eben diese unbestreit- 
bare These wenden wir auch auf die politische Okonomie an, aber 
wir schlagen keineswegs vor, die Lehre von den Produktivkraften, 
wenn man sie vom technischen Standpunkt aus betrachtet, in die 
politische Okonomie einzuschlieften. Wir wollen die formal-logische 
Diskrepanz zwischen den Produktionsverhaltnissen und den Produk- 
Livkraften einer Kritik unterziehen, jene Diskrepanz, die dazu 
iuhrt, daft es unmoglich wird, die Bewegung des Kapitalismus und 
sein en Untergang zu erkennen. 

Man konnte erwidern, daft die Widerspruche zwischen den Pro- 
duktivkraften und den Produktionsverhaltnissen nicht die politische 
Okonomie untersucht, sondern die "Soziologie" . Eine solche Erwi- 
derung brachte z.B. der Vertreter der burgerlichen "sozialen" 
Schule, Petri, vor. In der Nachfolge Petris behauptet das also auch 
Rubin. Rubin glaubt, daft Marx nur die "okonomischen", "sozialen" 
Formen untersucht, indem er sie der "materiell-technischen Basis" 
"zuordnet". Die Weigerung, in der politischen Okonomie auch die 
Widerspruche zwischen den Produktivkraften und den Produktions- 
verhaltnissen zu untersuchen, hat nicht s gemeinsam mit der okono- 
mischen Theorie von Marx. Die marxistische politische Okonomie 
entlehnt aus dem historischen Materialismus die Lehre von den 
Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen und untersucht 
die Widerspruche, die zwischen diesen in einer kapitalitischen Ge- 
sellschaft exist ier en. Ohne diese Unter sue hung kann man die kapi- 
talistischen Produktionsverhaltnisse nicht verstehen, 

Jeder weift, daft die politische Okonomie das Gesetz von 
der Bewegung des Kapitalismus untersucht. Aber was ist ein 
okonomisches Gesetz? Vom Standpunkt des Marxismus driickt 
das okonomische Gesetz der Bewegung des Kapitalismus, die 
Widerspruche zwischen den Produktivkraften und den Produk- 
tionsverhaltnissen aus. Jene, die behaupten, daft in der poli- 
tischen Okonomie die Produktivkrafte nur "eine Vorausset- 
zung" sind, die behaupten, daft die politische Okonomie sich 
nur mit den Produktionsverhaltnissen befaftt, mussen alle 
historischen Gesetze des Kapitalismus allein von den Pro- 
duktionsverhaltnissen herleiten. Wobei sie nicht ausschlieften, 
daft sowohl die Produktivkrafte wie auch die Produktionsver- 
haltnisse eine bekannte, relative Selbstandigkeit in ihrer Ent- 
wicklung haben. 

Die burgerliehe "soziale" Schule der westlichen Okonomen 
brachte den Vorwurf, daft die Methode von Marx dualistisch 
sei, Der Dualismus der marxistischen Methode besteht nach 
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Ansicht jener Okonomen darin, daft in der marxistischen po- 
litischen Okonomie die materielle Produktion und die sozia- 
len Verhaltnisse in einem unzulassigen Nebeneinander auf- 
treten. Gegen einen solchen Vorwurf gegen den Marxismus 
trat Rubin auf. Den Monismus der Methode von Marx legt 
Rubin dahingehend aus, daft in der politischen Okonomie 
von Marx die materielle Produktion keinen Platz hat, daft 
die politische Okonomie nur "die sozialen Pormen", deren 
,r Verkomplizierung" usw. untersucht, indem sie der Produk- 
tion als "Voraussetzung" zugeordnet werden. Die marxisti- 
sche Methode ist wirklich monistisch, aber nicht in dem 
Sinne, wie das Rubin darstellt. Die gesellschaftliche materiel- 
le Produktion sieht Marx nicht nur in ihrer Differenz, son- 
dern auch in ihrer Einheit und deckt im letzteren die Grund- 
gesetze der Entwicklung des Kapitalismus auf. 

Man muft den Kampf an zwei Fronten ftihren. Einerseits 
muft man den Kampf gegen die mechanische Methode in der 
politischen Okonomie, die in den Arbeiten von Bogdanow und 
Stepanow auftritt, weiterfuhren. Andererseits ist es gegenwar- 
tig notwendig, die besondere Aufmerksamkeit auf den Kampf 
gegen die sogenannte "soziale" Richtung in der politischen 
Okonomie zu konzentrierten, gegen eine Richtung, die bei 
uns in der UdSSR in Rubin seinen Vertreter hat. Die ent- 
scheidenden Siege, die der dialektische Materialismus iiber 
den mechanistischen errungen hat, sind eine gute Basis fur 
den Kampf gegen die Abweichung vom Marxismus in der po- 
litischen Okonomie. 

Genosse Manukjan, A. : In seinem heutigen Vortrag hat 
Genosse Kon ganz die Ansichten Bogdanows wiederholt. Nach 
der Ansicht des Gen. Kon mufi die logische Ordnung der oko- 
nomischen Kategorien unbedingt voll und ganz mit der histo- 
rischen Entwicklung der Erscheinungen zusammenf alien. Eine 
solche These hat naturlich nichts mit Marxismus gemeinsam. 
Laut der Ansicht des Genossen Kon mtiftte das Handelskapi- 
tal vor dem Industriekapitalismus, die Rente vor dem Profit 
und so weiter analysiert werden. Marx hielt sich, wie be- 
kannt, nicht an erne solche Reihenfolge der Kategorien. Auf 
diese Weise wurden sie nur von Bogdanow betrachtet. Eine 
Betrachtungsweise, die Kon wiederholt. Wenn Kon wirklich 
eine adequate VorsteUung von Marx in bezug auf dessen Rela- 
tion zwischen dem Historischen und dem Logischen geben 
wollte, so sollte er nicht die aufterst wichtigen direkten Hin- 
weise von Engels auf die Reihenfolge der okonomischen Kate- 
gorien bei Marx vergessen. Aber diese Hinweise sprechen 



nicht fur sonde rn gegen den Genossen Kon. 

Mit seiner Behauptung, daft die Ware und nicht die (ein- 
t'ache) Form des Wertes die "Keimzelle" des ganzen Systems 
sein muft, steht Genosse Bessonow in direktem Gegensatz zu 
Marx und Lenin. Der Fehler der "Keimzelle" ist die "Keim- 
zelle" aller seiner weiteren Fehler. 

Es ware lacherlich, dem Genossen Bessonow vorzuschla- 
gen, seine Beschaftigung mit der marxistischen politischen 
Okonomie mit dem Tauschwert zu beginnen, wo er doch in 
den Untersuchungsge gen stand der politischen Okonomie gera- 
de den Gebrauchswert einfuhren will. In diesem Zusammen- 
hang scheint der Hinweis des Gen, Bessonow darauf, daft 
die Produktivkrafte und die Produktionsverhaltnisse in der 
politischen Okonomie gleichberechtigt sind, durchaus nicht 
zufallig zu sein. Seine Behauptung ist die Fort set zung von 
Fehlern, die einst von ihm begangen wurden. Ich weift, daft 
die Tendenz, die in dem Buch "Die Entwicklung der Maschi- 
nen" zum Ausdruck kam, voll entwickelt eine Abweichung 
vom Marxismus darstellt. In diesem Buch wird sehr bedau- 
ert, daft die nachmarxsche politische Okonomie sich nicht 
mit dem Gebrauchswert beschaftigt. Aber es ist klar, daft 
wenn Genosse Bessonow mit der nachmarxschen politischen 
Okonomie unzufrieden ist, er sein Heil irgendwo anders su- 
chen muft. Und wirklich wendet er sich teilnahmsvoll an 
die biirgerlichen Okonomen. 

Diese Unzufriedenheit, die Genosse Bessonow zum Aus- 
druckt bringt, ist keineswegs die Unzufriedenheit eines 
orthodoxen Marxisten mit Abweichlern von Marx, sondern es 
ist die Unzufriedenheit eines Menschen, der ziemlich unter 
den Einfluft des sogenannten (nach seinen eigenen Worten) 
real-historischen Fliigels der biirgerlichen politischen Okono- 
mie geraten ist. Genosse Bessonow tritt hier als ein Mann 
auf, der ganz Apologet dieser ,r real-historischen" Schule ist. 
Und nach der Auffassung dieser Schule driickt er auch seine 
Unzufriedenheit mit der ganzen nachmarxschen politischen 
Okonomie aus. Wir sehen, daft hier iiberhaupt nicht nur vom 
Genossen Rubin die Rede ist, sondern von der ganzen nach- 
marxschen politischen Okonomie, wozu auch Hilferding, so- 
wohl Bucharin, wie auch Lenin und R. Luxemburg und alle 
jene Marxisten gehoren, von denen wir gewohnlich lernen. 

Genosse Motyljew, W.: Zur Frage iiber die Notwendig- 
keit der Schaffung einer besonderen Wissenschaft der M ge- 
sellschaftlichen Technik" nahm Genosse Bessonow eine Posi- 
tion ein, die seinem eigenen Konzept wider spricht. Er halt 
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eine vielseitige Untersuchung der Produktivkrafte fur notwen- 
dig. Aber dadurch wird die Schaffung einer besonderen Wis- 
senschaft erforderlich, da das nicht innerhalb der Grenzen 
der politischen Okonomie geschehen kann. Gen, Rubin je- 
doch definiert den Gegenstand dieser Wissenschaft unrichtig. 
Die Wissenschaft von der gesellsehaftlichen Technik muiJ die 
Geschichte der Technik untersuchen und muft mehr einen hi- 
storisch-deskriptiven, als einen theoretischen Charakter ha- 
ben. Damit mufi sie die Entwicklung der Produktivkrafte in 
deren gegenseitiger Beeinfluftung mit den Produktionsverhalt- 
nissen untersuchen. 

Obwohl ich kein Anhanger Rubins bin, sehe ich nichtsdesto- 
weniger keinerlei Notwendigkeit, die allgemein akzeptierte 
Definition der politischen Okonomie abzulehen. Die Definition 
der politischen Okonomie als Wissenschaft, die die Produk- 
tionsverhaltnisse der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer 
Entstehung, Entwicklung und ihrem Verfall untersucht, ist in 
hohem Mafie richtig, da sie sowohl das Moment der Produk- 
tion wie auch das Moment der gesellsehaftlichen Verhaltnisse 
betont. Im Lehrbuch der politischen Okonomie kann man in 
die Grundlagen dieses Komplexes auch Elemente anderer Wis- 
senschaften miteinbe Ziehen, Elemente wie z.B. die Theorie 
der sowjetischen Wirtschaft, die Geschichte der Technik usw. 
Diese Elemente gehoren jedoch nicht zum Gegenstand der 
politischen Okonomie als sole her. 

Die Besonderheit des Konzeptes des Genossen Rubin, die 
einer kritischen Betrachtung bedarf, besteht darin, daft bei 
ihm ein Primat der Zirkulation iiber die Produktion auftritt. 
Wenn er iiber die abstrakte und konkrete Arbeit spricht, dann 
sagt er (sogar in der dritten Auflage der "Skizzen"), daft die 
Arbeit in der Produktion nicht real als abstrakt oder gesell- 
schaftlich erscheint, sondern daft sie in der Produktion diese 
Ziige nur temporar und ideell hat. In Wirklichkeit jedoch ist 
laut Marx die Arbeit schon im Produktionsprozeft selbst ge- 
sellschaftlich und abstrakt, im Tausch aber geht nur eine 
Aufdeckung, ein Zutagetreten des in der Produktion real exi- 
stierenden gesellsehaftlichen und abstrakten Charakters der 
Arbeit vor sich. 

Nur beim richtigen Verstandnis der Entstehungssphare der 
gesellsehaftlichen und abstrakten Arbeit kann man den dialek- 
tischen Entwicklungsprozeft der Widerspruche zwischen der 
gesellsehaftlichen und privaten, zwischen der abstrakten und 
konkreten Arbeit und zwischen dem Gebrauchswert und dem 
Wert verstehen. Da Rubin glaubt, daft die Arbeit real ihre 
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gesellsehaftlichen Ziige nur im Tausch annimmt, kann er 
die Entstehung des Widerspruehes zwischen dem gesellsehaft- 
lichen und privaten Charakter der Arbeit, zwischen ihrem 
abstrakten und konkreten Charakter und zwischen Gebrauchs- 
wert und Wert nicht erklaren. Und dies ist durchaus ver stand - 
lich, da der Tausch jene Sphare ist, wo sich die Widerspruche 
auflosen. 

Mit all dem zerstort Genosse Rubin die Basis der Marx- 
schen Mehrwerttheorie, wenn er die reale (wenn auch ver- 
steekte) Existenz der abstrakten und der gesellsehaftlichen 
Arbeit in der Produktion verneint. Marx behauptet, daft der 
Arbeiter im Produktionsprozeft durch den konkreten Charakter 
seiner Arbeit den Wert der konsumierten Produktionsmittel 
auf den Gegenstand der Arbeit ubertragt und daft er durch den 
abstrakten Charakter einen neuen Wert, eben auch Mehrwert, 
erzeugt. Wie ist das mit dem Konzept des Genossen Rubin 
vereinbar? Wenn die abstrakte Arbeit real in der Produktion 
nicht existiert, wie kann er in der Produktion Mehrwert er- 
zeugen? 

Die Wurzel der Fehler des Gen. Rubin liegt darin, daft 
er die Rolle der historischen und spezifischen Art von Arbeits- 
teilung bei der Bildung von abstrakter und gesellschaftlicher 
Arbeit nicht versteht. Diese Art der Arbeitsteilung, d.h. die 
Art der Verhaltnisse in der Produktions sphare ist eben histo- 
risch und spezifisch. Deshalb entsteht der abstrakte Charakter 
der Arbeit in der Produktion, 

Nachdem er sich mit seiner Fragestellung nach der ab- 
strakten Arbeit auf einen falschen Pfad begeben hat, entstellt 
Gen. Rubin den eigentlichen dialektischen Teil des ersten Ka- 
pitels des "Kapitals" - namlich die Lehre von den Wertformen. 
Er konnte diese Seite der Dialektik nicht entfalten, da es bei 
ihm in der Produktion keine Widerspruche gibt. Deshalb be- 
haupte ich, daft so ein Konzept durch und durch falsch und 
undialektisch ist. Der Standpunkt des Genossen Rubin kann ei- 
nen Marxisten nicht befriedigen. 

Der Vortrag hatte einen sehr vielversprechenden, sehr weit 
ausholenden Titel. Was wir von Gen. Rubin hier horten, sind 
einige Illustrationen zur dialektischen Methode, aber keine swegs 
naturlich eine Klarung der Dialektik der Kategorien im okono- 
mischen System von Marx. Wenn Gen. Rubin sich bemiihen 
wtirde, diese Dialektik zu klaren, so miiftte er nicht nur tiber 
die strukturellen Kategorien, sondern auch iiber jene sprechen, 
in denen sich die Dynamik des Prozesses auftert: die Norm 
des Profits, die organische Struktur des Kapitals usw. Er 
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miiflte dann seinen Schwerpunkt auf die Dialektik der Prozes- 
se verlegen. Ich glaube jedoch, daft auch jene Fragen, die 
Gen. Rubin ausgearbeitet hat, ganz wichtig sind. Im Groften 
und Ganzen stimme ieh auch den von ihm hier angefiihrten II- 
lustrationen zur Dialektik im "Kapital" zu, mit Ausnahme 
einiger einzelner Fragen. 

Genoese Lande, E.: Wir mtissen hier unbedingt vor allem 
festhalten, wie die sogenannten Kritiker die Frage der wechsel- 
seitigen Beziehung zwischen den Produktivkraften und den 
Produktionsverhaltnissen verstehen. in dieser Frage folgt Gen. 
Kon der Methode, die von Gen. Bogdanow begonnen wurde. 
Er glaubt, daft der entscheidende Factor in der Entwicklung 
der Gesellschaft der Energieausgleich zwischen Gesellschaft 
und Natur 1st. Indem er in den "Vorlesungen zur Methodo- 
logie" mit der Betrachtung des Energiehaushaltes des Men- 
schen beginnt (der Prozeft der nienschlichen Existenz fordert 
einen standigen Aufwand an tieriseher Energie, wobei die 
Quant it at dieses Aufwandes festgelegt ist), iibertragt er das 
auf die ganze Gesellschaft und komrxit zu dem Schluft, daft 
der Energieausgleich zwischen Gesellschaft und Natur ein 
entscheidender Faktor in der ge sells chaftlic hen Entwicklung 
ist. Und damit, laut Gen. Kon, besteht das ganze Wesen 
der Entwicklung der Produktionsverhaltnisse darin, daft erne 
spezifische, nattirliche Auswahl auf der Grundlage einer be- 
kannten energetischen Basis vor sicb geht. Diese Theone 
fuhrte Gen. Kon auch zu seiner physiologischen Auslegung 
der abstrakten Arbeit. 

Die Theorie Bogdanows uber den gesellschaftlichen Ener- 
giehaushalt wurde schon seinerzeit von Lenin scharf kriti- 
siert. Sie ist auch ihrem Wesen nach unrichtig. Ahnlich wie 
auch die Mechanisten alle komplizierten Erscheinungen auf 
einfache reduzierten, wie sie eine Icomplizierte Qualitat auf 
einfache Gesetzmaftigkeiten reduzierten, so ahnlich fuhrt auch 
Gen Kon die ganze gesellschaftliche Entwicklung und die Wi- 
der spriiche zwischen den Produktivkraften und den Produktions- 
verhaltnissen auf den Energieausgleich zuriick. Dies ist des- 
halb falsch, well die entscheidenden- Faktoren in der Ent- 
wicklung der gesellschaftlichen Formation jene inneren Gesetz- 
maftigkeiten sind, die nur zu einer bestimmten gesellschaft- 
lichen Formation gehoren und die den Typ der Entwicklung 
einer bestimmten Gesellschaft bestimmen. 

Wenn Genosse Kon alle komplizierten gesellschaftlichen 
Erscheinungen auf den Energieausgleich zuruckfuhrt, so fuhrt 
Genosse Bessonow seinerseits die Gesellschaftsform auf die 
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Arbeitswerkzeuge, die Technik zurtick. Marx sagt, daft die 
okonomischen Epochen sich nicht dadurch unterscheiden was 
produziert wird, sondern dadurch wie produziert wird, Dar- 
aus folgt jedoch keineswegs, daft man den Unterschied in den 
gesellschaftlichen Formationen nur auf den Unterschied in den 
Arbeit swerkzeugen reduzieren kann, Es ist klar, daft fur den 
Genossen Bessonow die okonomischen Kategorien nicht nur 
Produktionsverhaltnisse zum Ausdruck bringen. Diese okono- 
mischen Kategorien bringen fur ihn auch bestimmte Arbeits- 
werkzeuge zum Ausdruck. 

Genosse Inal Butajew: Im Hauptteil des Vortrages von 
Gen. Rubin wurde uns nicht nur keine materialistische Dia- 
lektik, sondern auch eine idealistische beschert. Das System 
der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse wird durch eine 
bestimmte Entwicklung der Produktivkrafte erzeugt. Auf einer 
bestimmten Entwicklungsstufe eben dieser Produktivkrafte 
werden diese kapitalistischen Produktionsverhaltnisse tiber- 
flussig. Wenn man nun, wie Gen, Rubin das macht, die Pro- 
duktivkrafte eliminiert und man nur noch die Untersuchung 
der Produktionsverhaltnisse allein ixbriglaftt, so kann man 
nicht sagen, wann die Verkomplizierung .der kapitalistischen 
Produktionsverhaltnisse enden wird. Hier gibt es keinen Wi- 
derspruch, hier gibt es auch kein Ende der Entwicklung 
dieser Verkomplizierung, und deshalb gibt es hier auch keine 
dialektisch-historische Phase, sondern eine Verewigung der 
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse . 

Als Beispiel fuhrt Rubin die Polarisation der Funktion des 
Glides im Warenbereich, der vollen Zirkulationsphase des 
Kapitals und die Bewegung der Revenuen an. Wenn wir nun 
das "Kapital" hernehmen, so ist es klar, daft das Grundle- 
gende nicht allein in der isolierten Betrachtung dieser ein- 

< Inen Moment e besteht. All diese Einzelmomente und Kate- 
gorien des "Kapitals" sind Teil eines bestimmten, grundle- 
genden Kernproblems. Und dieses Kernproblem gibt es bei 
Rubin nicht. 

Rubin beginnt mit dem Differenzierungsprozeft im Warenbe- 
I ( lich im allgemeinen, mit der Polarisierung der Ware in Ware 
ttnd Geld. Durch diese marktwirtschaftliche Polarisierung 
irklfirt er die "KLassendifferenzierung". Eben entlang dieser 
Utile entstehen bei ihm "klassenmaftige" Gruppierungen. 
A I mm* dariiber, daft in der kapitalistischen Gesellschaft mit 
unvivrmeidbarer Notwendigkeit eine Arbeiterklasse entsteht 
Und daft das nicht das Resultat der marktmaftigen Differen- 
z.U'i'ung ist, wird bei Rubin im Verlaufe seiner Analyse 
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nirgends gesprochen. Aber im "Kapital" von Marx ist die 
Grundfrage die Frage, wie - und das ist auch Dialektik - 
wie ein Arbeiter, der von den P r odukt ions mitt eln losgerissen 
wurde, wieder mit den Produktionsmitteln vereint werden 
soil, und wie, nur durch den Verkauf seiner Arbeitskraft an 
das Kapital, sich dieser Widerspruch bis zur auflersten Gren- 
ze, bis zum Ende entwickeln wird, wie sich Lenin ausdriickt. 
Rubin verfolgt die dialektische Entwieklung der Kategorien, 
der "Hauptkategorien" im "Kapital" von Marx, aber er halt 
es nicht fur notwendig, sich mit so einer Hauptkategorie wie 
dem Arbeitslohn und der Arbeitskraft naher zu beschaftigen. 
Marx halt den Lohn als Form der Bewegung der inneren Wi- 
dersprtiche des Kapitals fur die Hauptkategorie im "Kapital". 
"Hier (verbirgt), schreibt Marx, das Geldverhaltnis das Um- 
sonstarbeiten des Lohnarbeiters . . . Auf dieser Erscheinungs- 
form ... beruhen ,.. alle Mystifikationen der kapitalisti- 
schen Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle 
apologetischen Flausen der Vulgarokonomie. " Bei Rubin ver- 
lauft die Klassendifferenzierung auf der Linie der Verselb- 
standigung der Funktionen des Geldes, auf der Linie der Ka- 
pitalzirkulation, auf der Linie der Differenzierung der Ein- 
nahmen, Aber in seinem System, wenn- er die Dialektik im 
"Kapital" von Marx interpretiert, gibt es keine Differenzie- 
rung auf der Linie der Entstehung einer Arbeiterklasse, auf 
der Linie des Kampfes der Arbeiterklasse. 

Keiner der Hauptwiderspruche, keine der hauptsachlichen 
dialektischen Umwandlungen, die wir im "Kapital" von Marx 
vor uns haben, tauchen bei Rubin auf. Stattdessen nimmt 
Rubin einzelne, geschlossene, voneinander durch eine chine- 
sische Mauer getrennte, dialektisch nicht ineinander tiber- 
gehende, abgerundete Phasen her, die jedesmal aus der Be- 
wegung einer verselbstandigten Basis entstehen. Diese entge- 
gengesetzten, verselbstandigten Funktionen und Phasen wer- 
den auf dieselbe Basis reduziert, aus der sie jeweils ent- 
stehen. Es gibt keinen dialektischen Ubergang von einer Ba- 
sis zur anderen. Bei Rubin handelt es sich um jene These, 
tiber die Engels im "Anti-Dtihring" sagt, daft "Hegels Lehre 
vom We sen zu einer banal en Idee von den Kraft en herabge- 
wiirdigt wurde, die sich bloft in entgegengesetzte Richtungen 
bewegen, aber nicht in einer wider spruchlichen Beziehung 
zueinander stehen." 

Rubin spricht uber das Gesetz der Einheit der Gegensatze 
im Zusammenhang mit der Negation, aber bei ihm gibt es 
keine Ubergange, wo diese Gegensatze mit der unwidersteh- 
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lichen Macht der Entwieklung die Entstehung neuer irrationa- 
ler Bewegungsformen zeigen wiirden, in denen der wider- 
spruchliche Prozeft zur Auswirkung kame. Die entgegenge- 
setzte Bewegung dieser Formen ist noch keine widerspruch- 
liche Bewegung, wenn es keinen Kampf zwischen den entgegen- 
gesetzten Bewegungen und keine unvermeidliche Verschmel- 
zung der entgegengesetzten Aspekte zu einer neuen Kategorie 

Dafi es von hier noch weit bis zum Verstandnis der Dia- 
lektik ist, ist klar. 

Genosse Karew, N, : Die Diskussion ging um die Beur- 
teilung einiger praliminarer Probleme, die gleichsam auf 
jene Probleme vorbereiten sollten, die bei konkreter Betrach- 
tung der Dialektik des "Kapitals" auftauchen mussen. Eine 
Reihe sehr wichtiger Fragen, die in diesem Vortrag beriihrt 
werden, blieben in der Diskussion ungelost. Um mich im Rah- 
men der Diskussion zu halten, werde ich mich auf die Be-' 
trachtung zweier ahnlich praliminarer Fragen beschranken 

Es ist vor allem notwendig, fesfzustellen, dai3 der Geff'en- 
stand der politischen Okonomie ein Objekt ist, das sich hi- 
stonsch entwickelt. Jeder gesellschaftliche Organismus, jede 
historisch gegebene gesellschaftliche Produktionsweise ist 

TZttl T^Z*' - mr ^ elgene Bewe ^ngs- ™d Entwicklungs- 
gesetze charaktensiert. Dementsprechend kann kein System 
von Gesetzen oder Kategorien existieren, das sich fiir alle 
historischen Epochen eignet. Vielleicht gibt es nur ein System 
von Gesetzen, die die Entstehung, das Funktionieren, die ' 

£ SS g Und den Zerfa11 einer ^ ebene * okonomischen 

Struktur, einer Gesamtheit von Produktionsverhaltnissen in 
einer bestimmten gesellschaftlich-okonomischen Formation 
charakterisieren. 

Der Historismus der politischen Okonomie besteht also 
damn, daft ihr Gegenstand sich historisch entwickelt Die 

wei^f 8 M^ P f U f he ° kon0mie ist ™* ^shalb historisch, 
weil die Methode, derer sie sich bedient, eine dialektische 

si Diese Methode ist nichts anderes, als die historische 
Wethode in ihrer rationalen Form. Was aber ist eine dialek- 
Usche Methode? Schon Hegel wies darauf hin, daft die dia 

oktische Methode der Erkenntnis nichts anderes ist, als die 
Mnheit des analytischen und synthetischen Erkennens der Ge- 
Kynstande Das Problem der politischen Okonomie ist laut 
Marx nicht nur analytisch eine gegebene, komplizierte Form 
die das Produkt einer langen historischen Entwieklung ist ' 
mil ihre emfachsten Elemente und Pramissen zu reduziert 
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sonde rn auch die verschiedenen Formen, die verschiedenen 
Phasen des wirklichen Entwicklungsprozesses genetisch zu 
entfalten. Die Bewegung der Kategorien im System der poll- 
tischen Okonomie ist nicht deren formelle Deduktion der ei- 
nen Kategorie aus der anderen, sondern ist ihre synthetische 
Entwicklung, die die reale Verkomplizierung der gesellschaft - 
lichen Verhaltnisse und die Vertiefung des Erkenntnispro- 
zesses dieser Verkomplizierung reflektiert. 

Die Entwicklung der Kategorien im "Kapital" ist einer- 
seits die Reflexion der historischen Entwicklung der Pro- 
duktionsverhaltnisse in der kapitalistischen Warengesellschaft 
und andererseits auch die synthetische Bewegung des Denkens, 
das eine Vi elf alt konkreter Erscheinungen des entwickelten 
Kapitalismus reproduziert. Dank der Tatsache, daft Logik und 
Geschichte einander nicht ausschlieften, ist die Entwicklung 
der Kategorien im "Kapital" nicht nur eine logische Deduk- 
tion. In dieser Arbeit gibt es keine autonome Entwicklung 
leerer und abstrakter Formen, sondern es wird die Dialek- 
tik der realen Prozesse reproduziert und bewuftt gemacht. 

Der Gegenstand der politischen Okonomie in jener Form, 
in der er auch von Marx im "Kapital" angefuhrt wird, ist 
die Untersuchung der Entwicklung und Veranderung der Pro- 
dukt ions verhaltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft. 
Der Gegenstand der politischen Okonomie schlieftt daher auch 
die Klassenverhaltnisse mit ein, die unmittelbar aus den ge- 
sellschaftlichen Produktionsverhaltnissen erwachsen. Die po- 
litische Okonomie kann auch nicht im geringsten von der 
klassenmaftigen Teilung der Gesellschaft abgehen, sondern 
schlieftt die Betrachtung dieser Teilung in ihren Gegenstand 
ein. 

In einem gewissen Sinne kann man sagen, daft die Produk- 
tivkrafte und die Produktions verhaltnisse den Inhalt und die 
gesellschaftliche Form einer bestimmten Produktionsweise 
darstellen. Der dialektische Materialismus betrachtet die 
gegenseitige Beziehung zwischen Form und Inhalt in der 
Weise, daft der Inhalt die Form ausmacht und sie pradesti- 
niert. Die Bewegung des Inhalt s ist der Faktor, der den 
Wechsel der verschiedenen Formen ausmacht; andererseits 
ist die Form selbst nicht etwas Aufterliches und Passives 
in bezug auf den Inhalt. Die Form selbst ist eine inhaltliche 
Form. Die Dialektik der gegenseitigen Beziehungen der Pro- 
duktivkrafte und der Produktionsverhaltnisse ist so beschaf- 
fen, daft die Bewegung des Inhalt s, nachdem sie Bedingung 
'fur das Auftauchen einer bestimmten Form geworden war, 



danach innerhalb der Grenzen dieser Form und unter ihrem 
Einfluft vor sich geht. Nachdem sie schon einmal entstanden 
ist, ist eine bestimmte Form von Produktionsverhaltnissen 
kein passiver Reflex der Produktivkrafte, sondern ist eine 
Form, die ein Gesetz fur die weitere Entwicklung dieser 
Krafte abgibt. 

Marx glaubt, daft die bewegende Kraft fur die Entwicklung 
der Produktivkrafte des Kapitalismus nicht aufterhalb des Sy- 
stems der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse betrachtet 
werden kann, sondern daft diese Kraft eben dort ihre Basis 
hat, indem sie sich im Klassenkampf verwirklicht. Die Ent- 
wicklung des Inhalt s innerhalb der Grenzen einer bestimmten 
Form erzeugt einen Wider spruch. Deshalb hat die politische 
Okonomie eben die sozialen Formen, die die Entwicklung der 
Produktivkrafte im Kapitalismus fordern und gleichzeitig in 
Widerspruch zu ihnen treten, zum Gegenstand ihrer Unter- 
suchung. Sie untersucht, wie der Wechsel jener Produktions- 
verhaltnisse, die wir im Kapitalismus vor uns haben, vor 
sich geht und wie der Ubergang zu einer neuen gesellschaft- 
lichen Formation vorbereitet wird. 

Gen. Abeshaus, G. : Genosse Rubin setzt ein Gleichheits- 
zeichen zwischen die Produktionstechnik und die Produktivkrafte, 
Auf der Basis eines solchen Gleichheitszeichens werden die 
Produktivkrafte als Gesamtheit der nicht- sozialen Faktoren 
der Wirtschaft definiert. Aber eine solche Definition finden 
wir Punkt fur Punkt bei fast alien scharfsinnigen burgerli- 
chen Marxkritikern, die sich auf jede denkbare Weise bemii- 
hen, den Materialismus von Marx als mechanischen Materia- 
lismus hinzustellen. Sie erklaren, daft der Marxismus sich 
mit der Reduzierung von Erscheinungen einer Art auf Erschei- 
nungen einer anderen Art beschaftigt, daft er gleichsam das 
Soziale auf das Naturliche zuruckfuhrt, so z.B. die Produk- 
tionsverhaltnisse auf die Technik (wobei die Technik fair sol- 
che Kritiker, wie auch fur den Gen. Rubin mit den Produk- 
tivkraften zusammenfallt). 

In Wirklichkeit ist die Technik, wenn man sie als Gesamt- 
heit der naturlichen Faktoren der Wirtschaft auffaftt, nicht 
mit denProduktivkraften identisch. Vom Standpunkt des dia- 
lektischen Materialismus bestimmt die Aktivitat der Menschen 
im materiellen Produktionsprozeft ihr gesellschaftliches Le- 
ben und alle anderen Arten ihrer gesellschaftlichen Tatigkeit. 
Das bedeutet, daft die Produktivkrafte von uns als in Bewe- 
gung betrachtet werden miissen, als Tatigkeit eines Menschen 
in einem bestimmten materiellen Milieu. Diesen Bewegungs- 
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prozefi, an dem die Menschen teilhaben, der gesamte Mensch 
aktiv und nicht passiv teilhat, nennen wir auch die Produktiv- 
krafte. Deshalb kann man kein Gleichheitszeichen zwischen 
die Technik und die Produktivkrafte setzen. 

Naehdem er dieses Zeichen gesetzt hat, kommt Genosse 
Rubin unweigerlich zu folgender Problemstellung: Wir mtis- 
sen, wenn wir die sozialen Formen untersuchen, diese mit 
dem materiell-technischen Produktionsprozefi verbinden und 
sogar aus diesem Prozefi die sozialen Formen extrahieren. 
Wie macht man das? Auf diese Frage gibt Gen. Rubin keine 
Antwort, weil in einer solchen Situation, wo die soziale 
Form dem naturlichen, aber gleiehsam nicht dem sozialen 
Produktionsprozefi gegentibergestellt wird, diese Aufgabe un- 
losbar ist. Genosse Rubin mufi hier, um sich nicht direkt 
vom Marxismus loszusagen, verschiedentlich diese ihm ge- 
stellte Frage umgehen oder verwischen. Das endgiiltige Ziel 
der Wissenschaft ist seiner Meinung nach das Erkennen der 
kapitalistischen Gesellschaft als Einheit ihrer Produktiv- 
krafte und Produktionsverhaltnisse. Aber dazu mufi man die- 
se Einheit in zwei Gruppen teilen, von denen die eine von 
der politischen Okonomie, die andere jedoch von der Wissen- 
schaft von der gesellschaftlichen Technik untersucht wird. 
Dabei gibt Rubin keinerlei Antwort auf die Frage, wie durch 
diese zwei Wissenschaften mit verschiedenen Untersuchungs- 
objekten ein gemeinsames Ziel erreicht werden kann. Wie 
wird diese Aufgabe nun wirklich gelost? 

Der Zusammenhang zwischen den Produktivkraften und den 
Produktionsverhaltnissen stellt nicht nur fur die politische Okono- 
mie, sondern auch fur die Theorie des historischen Materialismus 
ein Problem dar. Zum Unterschied von der politischen Okonomie 
betrachtet der historische Materialismus aber die Produktiv- 
krafte so, dafi sie in dieser oder jener Form auftreten kon- 
nen, d.h. er betrachtet sie unabhangig von einer bestimmten 
gegebenen Form. Die politische Okonomie behandelt sie je- 
doch wie Produktivkrafte einer bestimmten Gesellschaft, 
eben der kapitalistischen. Und wenn das so ist, so mufi man 
einsehen, daft auf dem Gebiet der politischen Okonomie die 
Produktivkrafte nicht als solche, nicht in Form des Arbeits- 
prozesses selbst und auf gleicher Ebene auftreten, sondern 
dafi sie in einer vollig bestimmten, spezifisch-historisehen 
Form, in der Form der kapitalistischen Produktionsweise er- 
scheinen. 

Die Produktionsweise ist die gesellschaftliche Form der 
Vereinigung des Produzenten mit den Produktionsmitteln im 
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IVoduktionsprozefi selbst. Die kapitalistische Produktionswei- 
I* Let dadurch gekennzeichnet, daft die Produktionsmittel dem 
Produzenten als Kapital gegenuberstehen. Die Produktions- 
weise kennzeichnet die Produktionsverhaltnisse einer gegebe- 
iH'n Gesellschaft, wobei sie als Entwicklungsform der Produk- 
tivkrafte dieser Gesellschaft erscheint, als Form, die die 
ganze Richtung und den Charakter der Entwicklung der Produk- 
livkrafte bestimmt. Die Produktionsweise schliefit auch als 
Moment die Produktionsverhaltnisse einer gegebenen Gesell- 
Bchaft mit ein, die sich in der Sphare der Verteilung und des 
Tausches von Produkten entwickeln und realisieren. Die Pro- 
duktion (Form der Produktion) ist in diesem Sinne ein Punkt, 
von dem aus man die einer gegebenen Produktionsweise ent- 
sprechenden Formen der Verteilung und des Tausches ent- 
wickeln mufi. Die Produktionsweise bestimmt die gesellschaft- 
liche Form eines Produktes und die Art seiner Aneignung. 
Ein Produkt tritt in den Realisierungsprozefi (in der kapitali- 
stischen Gesellschaft - in den Zirkulationsprozefi) als objek- 
liver Trager bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse ein. 
Die gesellschaftliche Form eines Produktes, die ein Abbild 
der Produktionsverhaltnisse ist, bestimmt die Art der Reali- 
sierung der letzteren und die Form der Verteilung und des 
Tausches. Die Produktionsverhaltnisse sind von diesem Stand- 
punkt mxn Reproduktionsverhaltnisse, die die Produktion, 
die Verteilung, den Tausch und die Konsumtion erfassen und 
in ihrer Gesamtheit die okonomische Struktur der Gesellschaft 
darstellen. Die Untersuchung dieser Struktur im Rahmen des 
Kapitalismus, die Untersuchung ihrer Dynamik oder der gesell- 
schaftlichen Bewegungsgesetze der Produktivkrafte ist auch 
Aufgabe der politischen Okonomie. Die politische Okonomie 
untersucht die Produktionsverhaltnisse des Kapitalismus und 
deren Entwicklung als Form (Gesetz) der Bewegung der Pro- 
duktivkrafte einer gegebenen Gesellschaft. Sie untersucht die 
kapitalistische Produktionsweise mit den ihr entsprechenden 
Verhaltnissen von Verteilung und Tausch in deren Entwicklung, 
die untrennbar von der Entwicklung der Produktivkrafte im 
Kapitalismus ist. Man kann die Entwicklung der kapitalistischen 
Ausbeutung und der Klassengegensatze im Kapitalismus nicht 
von der Entwicklung der Maschinen und der Konzentration der 
Produktion trennen. Aber diese letztere Entwicklung wird in 
der politischen Okonomie nur im Zusammenhang mit der Ent- 
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise, nur durch das 
Prisma dieser Produktionsweise und nicht als technischer Fort- 
schritt betrachtet. 
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Nachdem er die kapitalistische Produktionsweise aufgedeckt 
hatte, macht Marx die Form der Produktion zum Ausgangs- 
punkt seiner Untersuchungsmethode der gesellschaftlichen For- 
mationen. Rubin entfernt sich von Marx, da er den Kapitalis- 
mus ausgehend vom Tausch als soziale Form der Reproduk- 
tion charakterisiert, wenn die "soziale Form der Reproduk- 
tion" nur die Entwicklung der sozialen Produktionsform ist. 

Genosse Rubin setzte nicht zufallig den Tausch an den An- 
fang seiner Darlegungen. Das wird aus seinem ganzen Kon- 
zept ersichtlich. Gen. Rubin sieht den sozialen Aspekt in ei- 
nem bewuftten, freiwilligen Verhaltnis der Subjekte zueinander. 
Das Soziale ist fur inn dort, wo eine Verkntipfung von Wil- 
lensakten unabhangiger Subjekte in der Wirtschaft vor sich 
geht, d.h. wo der ideelle Prozeft der Bewufttwerdung der 
gegen seitigen Abhangigkeit der Menschen stattfindet. Der Pro- 
duktionsprozeft in einer Warenwirtschaft hat keine bewuflte, 
im voraus organisierte Struktur in Form eines ideellen Plans, 
der die verschiedenen Willensakte einzelner Subjekte in einer 
Wirtschaft zwingend verbindet. Deshalb halt Rubin den Prozeft 
der Warenproduktion selbst auch nicht fur einen sozialen 
Prozeft, sondern bezieht inn auf die natiirliche und materiell- 
technische Sphare. Der soziale Prozeft der Warenwirtschaft 
ist fur den Gen. Rubin der Markt, der Ort, wo die Ver- 
kntipfung der freien Willensakte autonomer Warenproduzenten 
vor sich geht, wo die "Produktionsverhaltnisse des Tausches" 
(!) entstehen. Nur deshalb, weil dieser Prozeft "der Phase 
der unmittelbaren Produktion" seinen Stempel aufdriickt, 
nimmt sie sozialen Charakter an. 

Laut Marx verhalten sich die Dinge jedoch genau umge- 
kehrt: Nur deshalb, weil der Produktionsprozeft den Phasen 
der Verteilung und des Tausches seinen Stempel aufdriickt, 
bekommen die letzteren einen bestimmten sozialen Charak- 
ter. 

Aus der falschen Konstatierung der Fakten beziiglich des 
Verstandnisses fur die Rolle der Produktivkrafte und der 
Produktionsverhaltnisse im Kapitalismus resultiert auch Gen. 
Rubins Verzerrung der Leninschen Definition der politisehen 
Okonomie, die er als Rechtfertigung anfiihrt. 

Wenn er die "sozialen Formen" klassifiziert, macht er 
es sich zur Aufgabe, eine Reihe von komplizierter werdenden 
Formen von freien Verhaltnissen zwischen Menschen oder 
eine Anzahl von Ubereinkommen zu untersuchen, den-en die 
verschiedenen sozialen Formen der Dinge entsprechen. Er 
untersucht aber nicht die materiellen Produktionsverhaltnisse 
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.Im- Menschen in ihrer Entstehung, Entwicklung und ihrem 

| >rgang als Form (Gesetz) der Bewegung der Produktivkrafte 

Ini Kapitalismus. 

Gegen Gen. Rubin wie gegen Gen. Kon (der zwar von sei- 
,M-n Fehlern abruckt, sie aber noch nicht durch vollen und of- 
iniitn Verzicht auf seine friihere Linie beseitigt hat) gilt noch 
.miner unsere These, die wir in den "Nachrichten der Kom- 
munistischen Akademie" aufgestellt haben: Die politische Oko- 
nomie sieht es als ihre Auf gab e an, durch eine Analyse des 
Widerspruches zwischen den Produktionsverhaltnissen und 
cUMiProduktivkraften in einer Warenwirtschaft das Bewegungs- 
gesetss (die Entstehung, Entwicklung und den Untergang) des 
Kapitalismus als historisch bedingte und okonomisch begrenz- 
te gesellschaftliche Formation aufzudecken. 

Gen. Ostrowitjanow, K. : Der Pakt des Genossen Bessonow 
mit dem Genossen Kon scheint eine Einheit von Widerspruchen 
zu sein. Jeder von ihnen wider spricht sich erstens selbst, 
zweitens widersprechen sie einander. Ihre Einheit besteht 
darin, dafl sie beide i wenn auch nicht immer, sich in ein und 
denselben Punkten auf Bogdanow beziehen. Beginnen wir mit 
dem Gegenstand der politisehen Okonomie. 

Gen. Bessonow schliefit in den unmittelbaren Gegenstand 
der politisehen Okonomie die Produktionsverhaltnisse, die 
Produktivkrafte, den Gebrauchswert, die nicht -verdinglichten 
organisierten Produktionsverhaltnisse usw # ein. Im gegebenen 
Fall folgt Gen. Bessonow Bogdanow, der in den Gegenstand 
der politisehen Okonomie gemeinsam mit den Produktions- 
verhaltnissen auch die Produktivkrafte und die Ideologie mit- 
einbezieht. Bei dieser Erweiterung des Gegenstandes der 
politisehen Okonomie werden beide durch ein und dieselben 
Schlusse motiviert. Namlich dadurch, da($ in der Realitat 
eine Einheit der Produktivkrafte und der Produktionsverhalt- 
nisse zu beobachten ist und daft deshalb, wie Gen. Besso- 
now sagt, diese Einheit zum Gegenstand der politisehen Oko- 
nomie gehort. Nur bringt Genosse Bessonow, im Gegensatz 
zu Bogdanow, sein Konzept nicht zu einem logischen Schluft. 
Er bezieht die Ideologie nicht in den Gegenstand derpoliti- 
schen Okonomie mit ein, und er halt die politische Okonomie 
nicht fur eine ahistorische Wissenschaft, wie das Bogdanow 
macht. Wenn jedoch Gen. Bessonow konsequent sein wollte, 
so mufite er zu dem Schlufi kommen, daft die politische Oko- 
nomie eine ahistorische Wissenschaft ist, die alle Produk- 
tionsweisen untersucht, und daft sie auch im Kommunismus 
existieren kann. Nur, daft im Kommunismus ihr GegenstanoV 
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etwas eingeschrankt wird: Die spontanen, verdinglichten Pro- 
duktionsverhaltnisse fallen weg und tibrig bleiben die Produk- 
tivkrafte und die organisierten Produktionsverhaltnisse. 

Gen, Kon vertrat in der Frage der Einbeziehung der Pro- 
duktivkrafte, des Gebrauchswertes und der organisierten Pro- 
duktionsverhaltnisse in die politische Okonomie bis in jting- 
ster Zeit den richtigen Standpunkt, d.h. er schlofi sie nicht 
unmittelbar in den Gegenstand der politischen Okonomie ein. 
Jetzt geht er jedoch ins Lager des Genossen Bessonow liber, 
wenn er das auch nicht ganz tut, indem er infolgedessen kom- 
promiftlerische Formulierungen von sich gibt, die die wesent- 
lichen Meinungsverschiedenheiten verwischen. AufSerdem be- 
gibt sich Gen. Kon aber auf die Positionen Bogdanows und 
entfernt sich auf einem selbstandigen Weg von der abstrakten 
Arbeit. Vor allem bezieht sich Gen. Kon, wie auch Bogda- 
now, auf die abstrakte Arbeit vom Standpunkt der Kommen- 
surabilitat der Arbeitsgesetze. Weiter definieren beide die 
abstrakte Arbeit als rein physiologisch, und endlich halt en 
sie sie beide fur eine ahistorische Kategorie. Nur dafi Rog- 
danow daraus wieder konsequenterweise den Schluft zieht, da!3 
auch der Wert eine ahistorische Kategorie 1st. Gen. Kon 
aber fuhrt sein Konzept von der abstrakten Arbeit nicht zu 
einem logischen SchlufS; und im krassen Widerspruch zu sei- 
nem Konzept betont er den historisch begrenzten Charakter 
des Wertes. Aber anstelle der Gen. Kon und Bessonow zieht 
Prof. Koshanow die logische Konsequenz aus ihrer Position, 
indem er den Standpunkt des Gen. Kon beziiglich der abstrak- 
ten Arbeit und die Ansichten des Gen. Bessonow bezuglich des 
Gegenstandes der politischen Okonomie teilt und dabei zu dem 
SchluO kommt, daft die Kategorie des Wertes auch im Kom- 
munismus bestehen bleiben wird. Wenn man auf solche Art 
den Standpunkt des Gen t Bessonow zur politischen Okonomie 
und den des Gen. Kon zur abstrakten Arbeit mit jenen Schluft- 
folgerungen in Verbindung bringt, zu denen Prof. Koshanow 
gelangt, so erhalten wir Glieder eines einheitlichen Bogdanow- 
schen Systems. 

Gen. Schibanow, M. : Rubin trennt in seiner Darlegung des 
Gegenstandes der politischen Okonomie die Produktionsverhalt- 
nisse von den Produktivkraften, er trennt die gesellschaftliehe 
Form des materiellen Produktionsprozesses vom Prozeft selbst, 
er spaltet mechanisch die Einheit, als die die Produktion in 
ihrer gesellschaftlichen Form erscheint, in zwei Teile: in die 
nicht-materielle gesellschaftliehe Form und in den materiel- 
len ProduktionsprozeB, Wenn man die Produktionsverhaltnisse 
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politischen Schlufifolgerungen, die den Aufierungen von Rubi- 
nLten wie z.B. des Gen. Borilin, entstammen. Au S der Hu- 
bSschen Position des Gen. Borilin folgt, da* der En wick- 
lunssstand der Produktivkrafte allgemein ein Faktor ist, der 
Z dxe Bewertung des Charakters der okonomischen Struktur 
Seichgiirtig ist. line solche Theorie fuhrt zur Ablehnung des 
fon de^ Partei verfolgten Kurses zur Industrialisierung des 
landes Eine solche Theorie fiihrt auch zur Suche nach We- 
ge" zum Aufbau des Sozialismus durch Regulierung der nach 
Insicht Rubins, grundlegenden Tauschverhaltnxsse. Hier flUt 
diese Theorie auch mit der Renners und seiner Freunde zu- 
sammen die vorschlagen. den Sozialismus nut Hxlfe exner 
SoSSSerung der Zirfculationssphare aufzubauen. Anderersexts 
mac£ eie solche Theorie eine Ansicht zur theoretxschen Ba- 
sis die von der Partei abgelehnt wird, namlich daR die 
Hauptmetnode fur den Aufbau des Sozialismus die Kooperatxon 
der Zirkulation sei und nicht die Industrxalxsxerung des Lan- 
des und auch nicht die produktive Reoperation 

Die Tatsache selbst, dafi wir uns das Ob 3 ekt der politi- 
schen 6-konomie nicht nur als soziales, sondern glexchzextxg 
auch ais nxaterielles Objekt vorstellen, ist genug, um von den 
SiSte^den Vorwurf zu erhalten, Anhanger des Genossen 
BogZo: zu sein. Die Position Bogdanows unterscheidet sxch 
von unserer in der Beziehung, dafi Bogdanow xnnerhalb der 
Finheit als die der gesellschaftliche ProduktionsprozeK er- 
schein ' ktinerlei Unferschied zwischen dem technischen und 
soziaTen Aspekt dieses Prozesses sieht. Wenn Rubxn hinter 
den Unterschieden zwischen dem Produktionsprozefi und des- 
sen gesellschaftlicher Form nicht deren Einheit sieht, so sieht 
Bogdanow hinter der Einheit keine Unterschiede Aber bex all 
der Verschiedenheit der Ansichten von Rubin und Bogdanow 
1st Irving ihrer Fehler derselbe: sowohl der eine wie 
der andere verstehen letzten Endes nicht, was eigentlxch ein 
geselTschaftlich-bedingter oder ein gesellschaftlich-geformter 
Produktionsprozefi vorstellt. Beide Theoretiker revxdxeren 
Marx. Deshalb ist es unsere Aufgabe an zwex Fronten zu 
kampfen, sowohl gegen die Anhanger Bogdanows als auch ge- 

#en die Rubins. , , , 

Gen. Rewall, A. : In der Frage liber den Gegenstand der 
pol itischen .bkonS aS sttttzen wir uns auf die sogenannte so- 
ziale" Richtung, die heute in der blirgerlichen politischen Oko- 
nomie auftritt Gen. Bessonow stellt die Sache ungefahr so 
77 Wenrin sagt, daft die politische Okonomie die Produk- 
tionsverhaltnisse oder die sozialen Formen der Drnge unter- 
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sucht, so ist das der Standpunkt Amonns. Wenn man jedoch 
sagt, daft die politische Okonomie die Produktionsverhaltnisse 
in ihrer wechselseitigen Abhangigkeit von den Produktivkraften 
untersucht, so ist das ein marxistischer Standpunkt. Ich be- 
haupte, daft die Unterscheidungslinie zwischen Marx und Amonn 
darin besteht, daft Amonn die Kategorie der Produktionsver- 
haltnisse uberhaupt nicht kennt. Er spricht von den sozialen 
Verhaltnissen, die bei ihm nicht mit den Produktivkraften ver- 
bunden, und die bei ihm rein formale Verhaltnisse sind. 
Bei Marx allerdings sind die sozialen Verhaltnisse eng mit 
den Produktivkraften verbunden. Amonn sagt, daft alle jene 
Erscheinungen soziale sind, die empirisch und unmittelbar in 
Form von wechselseitigen Verhaltnissen einiger willensfahiger 
und handelnder Individuen auftreten, also von Verhaltnissen, 
die infolge einer wechselseitigen Abhangigkeit und Bedingtheit 
des individuellen Willens jedes einzelnen erscheinen. Wenn es 
jedoch dem Gen. Bessonow wirklich gelange, zu beweisen, 
daft es bei Amonn die Kategorie der Produktionsverhaltnisse 
gibt, daft es bei ihm eine Theorie des Warenfetischismus gibt, 
so wurde er damit beweisen, daft Amonn Marxist ist. Aber 
eben das kann er nicht. 

Genosse Bessonow behauptet, daft die abstrakte Arbeit 
keine reale Kategorie ist. Dies ist eine Behauptung des me- 
chanischen Materialismus, aber keineswegs eine marxistische. 
Wenn wir anerkennen, daft die abstrakte Arbeit nicht real ist, 
so drangt sich hier die Frage auf: Wie kann dann ein Wider- 
spruch zwischen der konkreten und der abstrakten Arbeit 
existieren, wo doch eine Seite dieses Wider spruchs als nicht 
real erklart wird? Hier konnen wir einen sehr interessanten 
Fall beobachten. Einerseits wirft man dem Gen. Rubin vor, 
daft er der konkreten Arbeit die bescheidene Rolle einer Vor- 
aussetzung zugeteilt hat und damit eine unrichtige Analyse des 
Doppelcharakters der Arbeit gab. Andererseits transformiert 
Gen. Bessonow eine dieser Seiten des Gegensatzes in ein Ab- 
straktum, das jeglichen Inhalts entbehrt, in etwas Unreales. 

In seinem mundlichen Vortrag benutzte Gen. Bessonow eine 
effektvolle, demagogische Phrase: Dem einen gefallt die Funk- 
tion des Geldes, dem anderen der Klassenkampf. Hinter dieser 
scheinbar revolutionaren Phraseologie verbirgt sich/ ein un- 
revolutionarer, opportunistischer Inhalt. Der prinzij&elle Un- 
terschied zwischen Lenin und dem Gen. Bessonow be stent da- 
rin, daft Lenin behauptet, daft in alien Kategorien der politi- 
schen Okonomie, darunter auch in den Funktionen des Geldes, 
der Klassenkampf mit eingeschlossen ist. Mehr noch, die 



123 






Kategorie der politischen Okonomie dem Klassenkampf gegen- 
iiberstellen heiftt, auf die Position Tugan-Baranowskijs herab- 
gleiten. N.I. Bucharin hat seiner zeit auf den Fehler der 
Theorie Tugan-Baranowskijs hingewiesen, der darin besteht, 
daft es nicht gentigt, sich nur auf den Klassenkampf zu bezie- 
hen. Man mu(J darauf hinweisen, wie dieser Kampf seinen Aus- 
druck in der Ware findet. Die Theorie des Arbeitswertes ruft 
keineswegs einen Konflikt mit sozialen Momenten hervor, ganz 
im Gegenteil, sie setzt die letzteren voraus und bezieht sie 
mit ein. Aber das kann Gen. Bessonow nicht verstehen. Von 
hier aus stellt er die Funktionen des Geldes dem Klassenkampf 
gegemiber. 

SCHLUSSWORT DES GENOSSEN S.A. BESSONOW 

Fast alle Rubinisten erklarten, daft es bei Rubin eine Reihe 
strittiger Fragen gibt. Keiner von ihnen jedoch bewies, welche 
von den Fragen strittig sind, wo es doch ihrer so viele und 
dabei noch wichtige gibt. Die groftte Verwirrung herrscht un- 
ter ihnen z.B. uber die Frage der wechselseitigen Beziehung 
zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen. 
Genau so eine Diver genz gibt es unter den Anhangern Rubins 
iiber die Frage, welche Produktionsverhaltnisse die politische 
Okonomie denn untersucht; sind es nur die verdinglichten oder 
auch die nicht-verdinglichten. Rubin selbst sieht die erste 
These fur richtig an. Die Anhanger Korowajs jedoch stimmen 
mit der zweiten uberein. Sie erkennen meinen Hinweis, daft 
die Politokonomie auch Beziehungen, die keine verdinglichte 
Form annehmen, untersuchen mtisse, als im Wesen richtig an. 

Zur Frage des Gegenstandes der politischen Okonomie be- 
gegnet man unter den Rubinisten drei verschiedenen Defini- 
tionen, wobei zwei davon unmarxistisch sind (die Wissenschaft 
von den "sozialen" Formen der Dinge, die Wissenschaft vom 
"Tausch M wie auch von der "Volkswirtschaft als Einheit"). 
Was die dritte Definition, als die Wissenschaft vom "Verande- 
rungsprozeft der Produktionsverhaltnisse der Men sc hen in Ab- 
hangigkeit von der Veranderung der Produktivkrafte und dem 
Anwachsen der Widerspruche zwischen die sen" betrifft, die auf 
Seite 11 der "Skizzen" gegeben wurde, muC man sagen, daft 
Rubin nie und nirgends die okonomischen Probleme entspre- 
chend dieser Definition untersucht hat. 

Rubin bemuht sich, sich das Monopol fur die Benutzung der 
Leninschen Definition der politschen Okonomie als Wissen- 
schaft, die die Produktionsverhaltnisse in einer kapitalistischen 
Warengesellschaft in ihrer Entstehung, Entwicklung und ihrem 
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Zerfall untersucht, anzueignen. Er nimmt bei der Untersu- 
chung jedoch nur die sozialen Formen ohne den materiellen 
Inhalt. Wir aber glauben, daft die politische Okonomie die 
materielle Produktion in ihrer sozialen Form, d.h. die Ein- 
heit von Inhalt und Form untersucht. Die politische Okonomie 
untersucht, laut Lenin, die Produktionsverhaltnisse in ihrer 
Entstehung, wobei Rubin nicht nur die Definition Lenins nicht 
realisiert, sondern ganz im Gegenteil er, wie bekannt, den 
historischen Aspekt des Wertes und der einfachen Warenwirt- 
schaft leugnet, indem er sie nur als logische Abstraction der 
kapitalistischen Gesellschaft betrachtet. 

Und ebensowenig realisiert er die Definition Lenins, daft 
namlich die politische Okonomie die Produktionsverhaltnisse 
in ihrer Entwicklung untersucht. Im besten Fall gibt Rubin 
nicht die Entwicklung, sondern die Zerlegung der Produktions- 
verhaltnisse, d.h. nicht die Dialektik ihrer Bewegung, son- 
dern die Struktur ihres statischen Zustandes an. 

Im Abschnitt uber den Zerfall der Produktionsverhaltnisse 
zeigt Rubin auch nirgends eine reale Basis fur den Klassen- 
kampf in der kapitalistischen Gesellschaft, er erwahnt auch 
nirgends solche aufterst wichtigen Kategorien des Kapitalismus, 
wie Bourgeoisie und Proletariat. 

Die Rubinisten bemuhten sich, die Definitionen Lenins zu be- 
nutzen, daft namlich die politische Okonomie uber die Grenzen 
der Produktionsverhaltnisse nicht hinausgehen soil. Jedoch 
zum Unterschied von Lenin tritt bei Rubin die politische Oko- 
nomie als rein logische Wissenschaft auf, die manchmal die 
Verbindung zum realen historischen Prozeft leugnet: Die Ent- 
wicklung der Warenorganisation der Gesellschaft wird nicht 
untersucht, die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat verlegt 
Rubin in eine noch nicht existierende Wissenschaft von der ge- 
sellschaftlichen Technik. Der Widerspruch zwischen der wach- 
senden Arbeitsproduktivitat und den Grundlagen des kapitali- 
stischen Systems wird auch nicht untersucht, sondern wird in 
den Bereich des historischen Materialismus verlegt. 

Bei dieser Gelegenheit mochte ich zwei Worte uber die 
Technik sagen. Die Technik und die Technologie geiioren nicht 
zum Gegenstand der politischen Okonomie. Jedoch trennten we- 
der Marx, noch Engels, noch Lenin die Produktionsverhaltnis- 
se von der materiell-technisehen Basis, indem sie die Tech- 
nik als materielles Substrat fur die Produktivkrafte betrach- 
teten, unter dem Aspekt ihres Einflusses auf die Produktions- 
verhaltnisse und vom Standpunkt dieser letzteren aus. 

Die Rubinisten leugnen die Vergesellschaftung der Arbeit 
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in der kapitalistischen Gesellschaft. Indem sie den Anarchis- 
mus in der Produktion hervorheben, vernachlassigen sie den 
Punkt, daft der Kapitalismus gleichzeitig die Arbeit verge - 
sellschaftet und die Voraussetzungen flip eine neue Gesell- 
schaft sf or m schafft. 

Man mufi sieh immer vor Augen halten, dafl die Bewegung 
des Kapitalismus durch den Widerspruch zwischen dem gesell- 
schaftlichen Charakter der Arbeit und dem privaten Charakter 
der Aneignung bestimmt wird. 

Was die Angriffe auf meine Formulierung der Ursachen 
fttr Krisen betrifft, so muG ich sagen, daO ich wortlich die 
Formulierung von Marx und Engels wiedergegeben habe. Die 
Rubinisten liefien sich sogar zu der Behauptung herab, dafi 
der Widerspruch zwischen der Produktion und der Konsumtion 
keinerlei Beziehung zum Namen Lenins hat. Das zeugt von 
ihrer volligen Ignoranz den Werken Lenins gegenuber. 

Die Rubinisten geben ihren Gegnern den Spitznamen Mecha- 
nisten nur, urn den metaphysischen und antidialektischen As- 
pekt ihres eigenen Konzeptes zu verschleiern, der im folgen- 
den zu Tage tritt: Bogdanow untersuchte die materielle Pro- 
duktion, wobei er ihre gesellschaftliche Form ignorierte 
Das war mechanistischer Mater ialismus. Rubin aber studiert 
die gesellschaftliche Form und vernachlassigt die materielle 
Produktion Das ist kein mechanistischer Materialismus, son- 
dern einfach Idealismus, und dazu noch metaphysischer. Bog- 
danow erforschte die quantitative Seite des Werts und ver- 
nachlassigte ihren qualitativen Charakter, er trennte die Quan- 
tity von der Qualitat. Rubin aber trennte die Qualitat von 
der Quantitat, indem er die ganze Wertlehre auf den Tausch 
reduzierte. Das ist einfach Idealismus, noch dazu metaphysi- 
scher Bogdanow erforschte die Produktivkrafte und unter- 
schied sie dabei nicht von den Produktionsverhaltnissen. Das 
ist mechanistischir~Materialismus. Auch Rubin zerstort den 
Widerspruch zwischen den Produktivkraften und den Produk- 
tionsverhaltnissen, aber nicht so, dafi er die Einheit, aber 
nicht die Unterschiede sieht, sondern so, daG er nur die Un- 
terschiede, nicht aber die Einheit sieht. Er trennt diese 
zwei Seiten, wobei er jede einzeln einer speziellen Wissen- 
schaft zuordnet. Jede beliebige dieser Seiten hort jedoch ohne 
die andere auf ein Widerspruch zu sein. Das. ist Idealismus 
und dabei noch metaphysisch. 

Zur Frage der Produktivkrafte und der Produktionsverhalt- 
nisse verteidigte Gen. Karew hier zwei Thesen: 1. Die Pro- 
duktivkrafte sind der Inhalt und die Produktionsverhaltnisse 
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die Form. 2. Die Produktionsverhaltnisse in einer kapitali- 
stischen Warengesellschaft sind der Untersuchungsge gen stand 
der politischen Okonomie als Form der Existenz und der 
Entwicklung der Produktivkrafte. Dieser Standpunkt trifft sich 
mit unserem. Laut Rubin sind die Produktivkrafte jedoch 
nicht der Inhalt der gesellschaftlichen Form, sondern ihre 
Vorau s set zung . 

Als Inhalt dient bei Rubin die gesellschaftliche Form der 
Organisation der Arbeit. Als Form dieses Inhalts erscheint 
ihr verdinglichter Ausdruck, d.h. "die soziale Form der 
Dinge". 

Gen. Karew hat recht, wenn er die Bedeutung der gesell- 
schaftlichen Form fur die Entwicklung der Produktivkrafte be- 
tont. Aber er erklart nicht, wie das Primat in der Entwick- 
lung trotzdem den Produktivkraften angehort. Es ist ganz 
richtig, dafl die Produktionsverhaltnisse, nachdem sie ein- 
mal entstanden waren, die Eigenschaft einer gewissen auto- 
nomen Bewegung annehmen, die bis zu einem bestimmten 
Grade unabhangig von den Produktivkraften ist. Aber Karew 
betont nicht geniigend, dafl sich das auch auf die Produktiv- 
krafte bezieht, die naturlieh aufierhalb ihrer gesellschaftli- 
chen Form nicht existieren konnen, aber nichtsdestoweniger 
auch die Fahigkeit einer naturlieh nur bis zu einem gewissen 
Grade selbstandigen Bewegung besitzen. Aufgrund dessen kann 
die Beziehung zwischen Form und Inhalt nicht als eine in al- 
ien Etappen der Entwicklung einer okonomischen Formation 
gleichbleibende betrachtet werden. 

Eine bestimmte gesellschaftliche Form entsteht durch die 
Entwicklung der mater iellen Produktivkrafte im Kampf mit den 
alten gesellschaftlichen Formen. Nachdem sie ihre Position 
gestarkt hat, beginnt die gesellschaftliche Form, die Produk- 
tivkrafte zu beeinflussen; so schufen die kapitalistischen Pro- 
duktionsverhaltnisse die Moglichkeit fur die Entwicklung mach- 
tiger Potentiale der groflen Produktion; die sozialistischen Ver- 
haltnisse des vergesellschafteten Sektors der sowjetischen Wirt- 
schaft schafften die bis dahin ungeahnte Moglichkeit fur die Ent- 
wicklung der Potenzen einer planmaftigen Produktion. Die neue ge- 
sellschaftliche Form beschleunigt die Entwicklung der materiellen 
Produktivkrafte, wobei diese ^ie ents^heidende Grundlage in bezug 
auf die letzteren ist, was fur uhs-T<eilnehmer am sozialistischen 
Aufbau besonders offensichtlich ist. Aber die Form allein reicht 
nicht fur die Entwicklung einer okonomischen Struktur; sie mufi 
sich selbst eine entsprechende materielle Basis schaffen. Eine 
solche Basis fur den Aufbau des Sozialismus bei uns ist die Elek- 
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trifizierung, was aber die Genossen Borilin und Korowaj nicht' 
verstehen. Folglich mussen wir sogar in einer sozialistischen 
Gesellschaft die friihrende Rolle der Produktionsverhaltnisse ver- 
stehen, wenn auch mit Vorbehalt, um so mehr sind Vorbehalte in 
bezug auf die kapitalistische Warengesellschaft notwendig. Das 
wird vom Gen. Karew nur ungeniigend betont. Sein Standpunkt ist 
richtig in bezug auf die sowjetische Wirtschaft. Aber die politische 
Okonomie untersucht die kapitalistische Warengesellschaft, in der 
die Produktionsverhaltnisse zunachst die Produktivkrafte entwik- 
keln und dann deren Entwicklung bremsen, 

Mir scheint ferner die Formulierung des Genossen Karew 
nicht ganz richtig, daft man den Widerspruch zwischen den Pro- 
duktivkraften und den Produktionsverhaltnissen als Widerspruch 
zwischen der Gesamtheit der Produktionsverhaltnisse und der 
Gesamtheit der Produktivkrafte verstehen muft, Wir wissen, 
daft es unter den Produktionsverhaltnissen im Kapitalismus 
sowohl revolutionare wie auch konservative Produktionsverhalt- 
nisse gibt. Der Widerspruch existiert zwischen den Produktiv- 
kraften und jenem Teil der Produktionsverhaltnisse, die die 
Entwicklung der Produktivkrafte aufhalten, d.h. zwischen den 
konservativen Produktionsverhaltnissen. 

Eine andere Bemerkung zum Vortrag des Genossen Karew 
bezieht sich auf die philosophische Seite der Diskussion. Wir 
erwarteten eine Antwort auf die folgenden vier Fragen: 1. Ist 
es zulassig, aus der Dialektik nur das "Gesetz von der Ein- 
heit der Gegensatze im Zusammenhang mit dem Gesetz der Ne- 
gation" herauszugreifen, wie das Rubin macht? In der Dialektik 
gibt es, soweit mir bekannt ist, kein Gesetz der Negation, 
sondern nur ein Gesetz der Negation der Negation. 2. Ist es 
zulassig, die Dialektik der Kategorien im okonomischen System 
von Marx zu interpretieren, ohne ein Wort iiber das Gesetz des 
Uberganges der Quantitat in die Qualitat und umgekehrt zu ver- 
lieren? 3. Ist es zulassig, den Sprung als einfache Verkom- 
plizierung der Form zu betrachten und die neue Form nur als 
Negation der alten? 4. Ist es zulassig, wenn man liber das 
Gesetz der Einheit der Gegensatze sprieht, nur die Tatsache 
eines Gegensatzes selbst festzuhalten, ohne die Transformation 
der Gegensatze in einen Widerspruch zu zeigen? Und ist es 
im Zusammenhang damit fur einen Marxisten zulassig, von der 
Dialektik im "Kapital" zu sprechen, wobei er den Klassenkampf 
vergiftt, der Ausdruck des Hauptwiderspruches zwischen den 
Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen ist? 

Genosse Karew bemerkte zwei Abweichungsmoglichkeiten: 
einerseits die Moglichkeit einer formal-kantianischen Abwei- 
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- linn/';, andererseits eine mechanistisch-materialistisehe. 
Die zweite halt er fur die gefahrlichere, da er sie mit ei- 
imt Rechtsabweichung in unserer Partei in Zusammemhang 
brlngt. Aber eine Rechtsabweichung kann, wie bekannt, in 
Lheoretischer Hinsicht in beliebiger Verkleidung auftreten. 

Genosse Leontjew beginnt im "Sozialistischen Aufbau und 
Mine Kritiker" seine Beschreibung der Kritiker richtig mit 
Prof. Jurowskij, indem er betont, daft der letztere nur die 
Form untersucht und den Inhalt ignoriert und die Form 
.um einzigen Kennzeichen der sozial-okonomischen Struktur 
macht, wobei er auf diese Weise die sowjetische Form der 
Wirtschaft mit der Warenform identifiziert. Aber Genosse 
I -rontjew sieht aus irgendwelchen Grunden nicht, daft diese 
AbLrennung der Form vom Inhalt in alien Buchern von Rubin 
vorhanden ist. 

Fur die Rechtsabweichung ist allgemein die Ubertreibung 
<ler Bedeutung der Warenform, der verdinglichten Form cha- 
rakteristisch. Die Rechtsabweichung verwechselt die Propor- 
iionalitat und das Gleichgewicht der gesellschaftlichen Pro- 
duktion als solche mit einer bestimmten historischen Form 
ihrer Existenz und eben auch mit der Warenmarktform. Aus 
der Tatsache, dafl die sowjetische Wirtschaft eine Wirtschaft 
ist, wo es auch warenmarktmaOige Erscheinungen gibt, zieht 
die Rechtsabweichung den SchluG, daft Proportionalitat in 
unserer Wirtschaft mit denselben Methoden erreicht werden 
kann wie in einer Warengesellschaft, d.h. liber einen Markt, 
iiber Sachen. / 

Rubin kennt auch keinerlei Produktionsverhaltnisse aufler 
den Tauschverhaltnissen, daher stammt auch sein Mifitrauen 
alien nichtverdinglichten Produktionsverhaltnissen und der 
Produktionssphare iiberhaupt gegeniiber und auch die erhohte 
Aufmerksamkeit fur die Zirkulationssphare. 

Uns scheint deshalb, daft das Konzept Rubins die theoreti- 
sche Basis fur die Kritik von rechts an unserem sozialisti- 
schen Aufbau ist. 

Es versteht sich von selbst, daft wir hier nicht fur eine 
Minute die Gefahr vergessen konnen, die uns bis heute von 
der Seite der Lehre Bogdanows drohte. Im Moment aber sind 
die Hauptgefahr Ansichten, laut Idenen der Tausch und die 
Zirkulation als einziger tint e r su dtjung ^ge gen stand der politi- 
schen Okonomie auftreten, Ansichten also, laut denen die ma- 
terielle Produktion in eine Voraussetzung umgeformt wird 
und der Widerspruch zwischen den Produktivkraften und den 
Produktionsverhaltnissen aber g erne ins am mit dem Klassen- 
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kampf auf den historischen Materialismus verwiesen wird, 
der seinerseits wieder fur in keinem Zusammenhang mit 
der politischen Okonomie stehend erklart wird. Mit so einer 
Feststellung gibt und kann es keine Versohnung geben. Sie 
muft und wird auch zerschlagen werden. 

SCHLUSSWORT DES GENOSSEN I.I. RUBIN 

Genosse Bessonow beklagt sich daruber, daft seine Oppo- 
nenten das "theoretische Niveau" der Diskussion driiekten. 
Inzwischen wurde dieses "hohe theoretische Niveau" von Sei- 
ten Bessonows und Kons darauf reduziert, daft sie meine Ar- 
beit en fur antimarxistisch und revisionistisch erklarten. Je- 
doch ungeachtet dessen, daft man uns des Revisionismus be- 
sehuldigt, waren unsere Kritiker selbst gezwungen, in vieler 
Hinsicht sich von ihrem Standpunkt zu losen. 

Was die Frage des Gegenstandes der politischen Okonomie 
betrifft, so erklarte Bessonow, daft in den Gegenstand der 
politischen Okonomie die Produktionsverhaltnisse und die Pro- 
duktivkrafte "gleichberechtigt" eingehen mussen. Jetzt ist er 
gezwungen, die Fehlerhaftigkeit einer solchen These zuzuge- 
ben, wobei er erklart, daft man ihn nicht richtig verstanden 
hat, da er namlich die verdinglichten und die nicht-verding- 
lichten Produktionsverhaltnisse im Sinne hatte. Bessonow 
schrieb, daft "Marx nie und nirgends den materiell-technischen 
Produktionsprozeft dessen gesellschaftlicher Form gegentiberge- 
stellt hat", was bedeutet, daft zwischen den Produktivkraften 
und.denProduktionsvcrhaltnissen kein Gegensatz oder Wider- 
spruch existieren kann. 

Bessonow sagt, daft wir, wenn wir die Produktionsver- 
haltnisse der Menschen untersuchen, die Produktivkrafte igno- 
rieren und damit den Widerspruch zwischen den Produktions- 
verhaltnissen und den Produktivkraften beseitigen. Er wirft 
uns vor, daft wir nicht den Zusammenhang und den Wider- 
spruch zwischen den Produktivkraften und denProduktionsver- 
haltnissen untersuchen. Aber wir schlagen doch vor, die Pro- 
duktionsverhaltnisse in ihrem Zusammenhang mit und in ihrem 
Widerspruch zu den Produktivkraften zu untersuchen. Vom 
Standpunkt des Marxismus aus ist es methodologisch richtiger 
die Wissenschaft nicht als Wissenschaft von den Zusammen- 
hangen, sondern als Wissenschaft vom Gegenstand zu definie- 
ren, der in seinem Zusammenhang mit der ganzen Umwelt 
untersucht wird. 

Zur Frage der Wissenschaft iiber die gesellschaftliche Tech- 
nik erklarte einer unserer Kritiker, daft eine solche Wissenschaft 
130 



iiberhaupt nicht notwendig sei. Ein anderer sagte, daft diese Wis- 
senschaft von Marx in das "Kapital" miteinbezogen wurde. Besso- 
now aber erklarte, daft diese Wissenschaft bis jetzt noch nicht 
existiert, obwohl er in seinem Buch "Die Entwicklung der Ma- 
schinen" sagt, daft zum Thema der Geschichte der Technik schon 
Material zusammengetragen wurde. 

Was aber will Bessonow in den Gegenstand der politischen Oko- 
nomie einfuhren? Er erklart jetzt, daft wir in der politischen Oko- 
nomie nicht die Elemente der Produktion, sondern die Arten ihrer 
gemeinsamen Aktivitat im technischen Prozeft untersuchen. Jedoch 
in seiner Arbeit "Die Entwicklung der Maschinen" sagt Bessonow, 
daft der Bereich der Produktivkrafte der Bereich der konkreten Ar- 
beit und des Gebrauchswertes ist. Damit tragt er den Gebrauchs- 
wert in die Untersuchungssphare der politischen Okonomie hinein. 
Alle Versuche, die Marxsche Werttheorie zu revidieren, begannen 
mit Beschwerden iiber die geringe Aufmerksamkeit, die die 
Marxsche politische Okonomie den Problemen des Gebrauchs- 
wertes entgegenbringt. 

Bis zu welchem Grade wollen wir die Untersuchung der 
Produktivkrafte in die politische Okonomie mit einbeziehen? 
Maretzkij fragt: "Sollte es wahr sein, daft wir die Produkti- 
vitat der Arbeit nicht untersuchen werden?" Ich glaube, daft 
wir das innerhalb der theoretischen politischen Okonomie 
nicht tun werden. Eine kritische Geschichte der Technologie 
sollte ein reales Bild von der Entwicklung der Produktivitat 
der Arbeit vermitteln. 

Weiter sagt Maretzkij iiber die Frage der verdinglichten 
und nicht -verdinglichten Verhaltnisse: "Ihr laftt alle nicht - 
verdinglichten Verhaltnisse beiseite". Aber wir wissen, daft 
es gesellschaftliche Produktionsverhaltnisse der Menschen 
und technische gibt. Wenn ihr Euch auf den arbeitsorganisa- 
torischen Standpunkt der Lehre von Bogdanow stellt, so wer- 
den die technischen Produktionsverhaltnisse zum Untersuchungs- 
gegenstand werden. Wenn ihr Euch aber auf den Standpunkt 
von Marx stellt, so werden die gesellschaftlichen Produktions- 
verhaltnisse zum Gegenstand unserer Untersuchung werden. 
Die technischen Verhaltnisse aber^gehoren zum Gegenstand" 
unserer Untersuchung nur insofetn, als sie mit den Klassen- 
verhaltnissen des kapitalistischer^ Systems verbunden sind. 
Der Forderung Bessonows, gemeinsam mit den verding- 
lichten Produktion sverhaltnis sen auch die nicht -verdinglichten 
zu untersuchen, entspringt eine gefahrliche Konsequenz. Er 
behauptet, daft die Umwandlung der Arbeitskraft in Ware den 
Anfang des Endes des Warencharakters der Produktion be- 
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deutet; laut Marx jedoch bedeutet die Umwandlung der Arbeits- 
kraft in Ware, daft die Warenproduktion zur typischen Form 
der Produktion wird. Bessonow kommt zum SchluG, dafi mit 
der Entwicklung des Kapitalismus die gesellschaftlichen Ver- 
haltnisse der Menschen entfetischisiert werden, infolgedessen 
eine andere Betrachtungsweise der Untersuchung notwendig 
wird, eine Betrachtungsweise, die "eher von naturalistisch- 
technischer als von abstrakt-okonomischer Groftenordnung ist". 
Eine solche Vorstellung, namlich dafi die verdinglichten Ver- 
haltnisse von den nicht -verdinglichten verdrangt werden, muft 
zu der Idee von einer stufenweisen Abschwachung und Ver- 
nichtung des Wider spruches zwischen den Produktivkraften 
und den Produktionsverhaltnissen des Kapitalismus fiihren, 
d.h. zu einer Leugnung der sozialen Revolution. Bessonow 
glaubt, daft die spontanen, nichtorganisierten Formen der Pro- 
duktion sich im Kapitalismus selbst immer mehr und mehr 
verringern, indem sie ihren Platz einer organisierten Form 
der gesellschaftlichen Produktion uberlassen. Diese Ansicht 
mufi zu dem Schluft fiihren, daft es sich hier um eine stufen- 
weise Harmonisierung des ganzen Produktionsprozesses im 
Kapitalismus handelt und weiter zur Idee eines schmerzlosen 
Hinuberwachsens des Kapitalismus in den Sozialismus. 

Eine solche Vorstellung Bessonows von der Entwicklung 
des Kapitalismus entstammt seinem anderenFehler; er ver- 
steht die Dialektik des Uberganges von der einfachen Waren- 
wirtschaft zur kapitalistischen nicht. Er kennt die Dialektik 
nur in Form von Historizismus, in Form der Ablosung einer 
Formation durch eine andere. Er versteht nicht, daft der 
Wert nicht nur ein historisches "prius" des Produktionsprei- 
ses ist, sondern auch das Grundgesetz fur alle Erscheinungen 
der kapitalistischen Wirtschaft. Nur deshalb kann er so klar 
die kapitalistische Wirtschaft der einfachen Warenwirtschaft 
gegeniiberstellen. 

Meine Kritiker halten mich fur einen Anhanger des 
Tauschkonzepts, glauben, daft ich die Bedeutung des Tausches 
iibertreibe, die Bedeutung der dinglichen Form der Verhalt- 
nisse der Menschen. Wir anerkennen das Primat der Produk- 
tion liber den Tausch, aber hier geht es um die Warenpro- 
duktion, d.h. jene Produktion, die in sich den Tausch als 
besondere gesellschaftliche Form einschlieftt. Naturlich sagt 
Bessonow, daft der Unterschied zwischen dem Tausch als 
Produktionsform und dem Tausch als Phase der Produktion 
eine "neuerliche AusfLucht Rubins" ist. Dabei gibt es auch 
bei Marx die Unterscheidung: "Nur durch die Entfremdung 
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erscheint die individuelle Arbeit wirklich als sich im Gegen- 
satz befindend. Aber noch bis zur Entfremdung mull die Ware 
diesen allgemeinen Ausdruck haben." Die Erklarung dieser 
These von Marx kann nur folgende sein: Der Tausch ist die 
soziale Form der Produktion selbst, und von diesem Stand- 
punkt aus kann die Arbeit aufterhalb dieser sozialen Form 
keine gesellschaftliche sein. Aber bei dieser gegebenen sozia- 
len Form der Produktion wird die Arbeit schon im Produktions- 
prozeft zu einer gesellschaftlichen, d.h. noch vor der Tausch- 
phase. Im Tausch gibt es keine Proportion der Warenanglei- 
chung, die Proportionen entsprechen Bedingungen, die im 
Produktionsprozeft ihren Platz haben. Aber wir wissen, daft 
in einer spontanen, nichtorganisierten Wirtschaft jeder Waren- 
produzent der Anerkennung seiner Arbeit als gesellschaftlicher 
durch die Gesellschaft bedarf. 

Wir geben zu, daft die Arbeit und die Produkte der Arbeit 
schon im Produktionsprozeft gesellschaftlichen Charakter haben. 
Aber dieser gesellschaftliche Charakter ist noch nicht jener 
(gesellschaftliche Charakter), den die Produkte und die Arbeit 
dann annehmen, wenn der Tauschprozeft und die Aktivitat aller 
Warenproduzenten in bezug auf eine gegebene Ware diesen ge- 
sellschaftlichen Charakter anerkannt haben. Wer nicht versteht, 
daft durch denAkt des Tausches die Gesellschaft gleichsam ei- 
ne Auswahl der Arbeit der einzelnen Individuen trifft, der 
versteht dann auch nicht den spontanen Charakter der Waren- 
wirtschaft. Die Idee von der Spontaneitat der Warenwirtschaft 
wurde von Marx mehrere Male erwahnt. Das hat auch R. 
Luxemburg heftig unterstrichen. 

Mir wird die Anerkennung des Tausches als der einzigen 
Form der Produktionsverhaltnisse und die Auffassung der 
Produktionsverhaltnisse als freie und nicht -materielle Verhalt- 
nisse zugeschrieben. Aber jeglicher Versuch, uns solche An- 
sichten vorzuwerfen, entbehren jedweden Beweises. 

In der Rezension meines Buches sagt Kon, daft ich der 
Nachfolger von Stolzman und anderer Vertreter der sozial- 
psychologischen Richtung bin. Wie bekannt, gehort Stolzman, 
der sozialen, aber nicht der psychol(j>gisehen Richtung an, und 
von der Existenz einer "sozial-psych^Iogischen" Richtung er- 
fahrenwir hier zum ersten Mai von K6q. Bessonow wirft mir 
in seinem letzten Artikel v^f~&aft ich die Nahe Stolzmans zu 
Marx ubertreibe. Ich unte/rstrich die Tatsache des Einflusses 
von Marx auf einige biirgerliche Okonomen, z.B. auf Stolzman, 
aber ich wies dabei darauf hin, daft ungeachtet dieses Ein- 
flusses sie nicht imstande war en, zu jenem Niveau der Per- 
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spektiven zu gelangen, die durch die marxistische Methode 
eroffnet wurden. Soweit mir bekannt ist, habe ich als erster 
diese soziale Richtung einer kritischen Analyse aus marxi- 
stiseher Sicht unterzogen. Nicht weniger verbreitet ist der 
Vorwurf, daft ich Ideen von Struve wiederhole. Angeblich soil 
ich z.B. von ihm die Vorstellung entlehnt haben, daft schon 
bei den Klassikern der naturalistische Gesichtspunkt vorkommt, 
Bessonow erklart, daft schon die Klassiker das Geheimnis 
des Warenfetischismus entlarvt haben, und daft der Unterschied 
zwischen den Klassikern und Marx nicht hierin bestehe. Aber 
die Kritiker machen sich nicht die Mtihe herauszufinden, wie 
die authentischen Vertreter des Marxismus die Beziehung der 
Klassiker zu Marx einschatzen. Engels z.B. schrieb, daft 
ein schwaches Bewufttsein fur den Zusammenhang zwischen 
den Produktionsverhaltnissen und den Dingen schon in verein- 
zelten Fallen bei ein oder dem anderen Okonomen aufflackerte, 
daft aber dieser Zusammenhang zum ersten Mai von Marx auf- 
gedeckt wurde. Bessonow schreibt in seinem letzten Artikel, 
daft in der vorliegenden Frage die Meinung Engels "etwas ver- 
schieden" von der Auf fas sung s Marx' ist. 

Ich wies schon darauf hin, dalB nicht ich, sondern Kon die 
Worte Struwes iiber den physiologischen Charakter der abstrak- 
ten Arbeit wiederholt. Zum Beweis kann man die Arbeit eines 
deutschen Anhangers von Struve, Seraphim, iiber die Wert- 
theorie bei den russischen Okonomen anfuhren. Seraphim stellt 
meine Auffassung von der abstrakten Arbeit der physiologischen 
Auffassung Buchs gegeniiber. Die Auffassung Buchs halt er 
den Ideen von Marx fur naherliegend und zur Bestatigung be- 
ruft er sich auf Struve, der die Marxsche Werttheorie als 
eine n mechanisch-naturalistische M bezeichnet. Diese Worte ei- 
nes Anhangers von Struve unterscheiden sich durch nichts von 
der Vorstellung Kons iiber die abstrakte Arbeit. 

Die Kritiker sagen, daft Rubin, ausgehend von seinem Tausch- 
konzept, sich die sowjetische Wirtschaft nach dem Vorbild ei- 
ner kapitalistischen Warenwirtschaft oder einer Warentausch- 
wirtschaft vorstellen mu(5; weil er die Distribution der Pro- 
duktionsmittel zwischen den verschiedenen Klassen ignoriert, 
und die sprunghafte Form des Oberganges von einer Form in 
die andere verneint. Dabei geben wir zu, daft die Basis der 
Produktionsverhaltnisse die Verteilung der Produktionsmittel 
zwischen den verschiedenen Klassen ist. Diese oder jene Struk- 
tur der Produktionsverhaltnisse der Menschen hangt von die- 
ser oder jener Verteilung der Produktionsmittel ab # 

Ich mache die Wirkung des Wertgesetzes von einer ganzen 

134 



Heine von Bedingungen abhangig, die nur in einer entwickel- 
ten Warenproduktion vorhanden sind, wenn diese kapitalisti- 
schen Charakter annimmt. Umgekehrt kann von der Auffas- 
sung Kons her, der nicht versteht, daft die Wirkung des 
Wertgesetzes von einer ganzen Reihe von historischen Be- 
dingungen abhangt, die Vorstellung aufkommen, daft der 
Ilauptregulator der sowjetischen Wissenschaft der Markt ist. 
Auf dem sozialistischen Sektor haben wir Produktionsver- 
haltnisse eines unmittelbar verge sellschafteten sozialistischen 
Typs, obwohl sie der aufteren Erscheinung nach in Form von 
Geld-, Tauschverhaltnissen auftreten. Komplizierter wird 
dieser Prozeft in bezug auf die Bauernschaft. Aber auch hier 
tragt der Mechanismus der Preisbildung bei aufterlicher Ahn- 
iichkeit mit der Preisbildung in einer spontanen Warenwirt- 
schaft einen ganzlich anderen sozialen Charakter als unter 
dem Kapitalismus, 

Aus allem, was gesagt wurde, kann man keinesfalls den 
Schluft Ziehen, daft wir die Produktivkrafte nicht untersuchen 
wollen. Aber es war notwendig, daft jenes theoretische Sy- 
stem das Marx uns hinterlassen hat, zu unserem Bollwerk 
wird 'und daft wir uns mit ihm bewaffnen. Gewappnet mxt der 
Marxschen Methode konnen und mussen wir die Technologie, 
die Konsumtion, die Entwicklung der Produktivkrafte usf. 
untersuchen, nur mussen wir sorgfaltig darauf achten, daft 
wir in unser theoretische s System nicht hinter rucks den Ge- 
brauchswert und die Erforschung der Technologie einschmug- 
geln, die die burgerlichen Okonomen mit der Okonomie ver- 
wechseln. 



Anmerkungen 

(1) Unsere Interpretation der" Vortipage wurde alien Rednern 
vorgelgt. Nur von den benossen Greblis, Korowaj, Bo- 
rilin und Schumskij eriaielten wir keine Beitrage zuruck 
(Anmerkung der Redaktion von "Problemi Ekonomiki"). 

(2) I.I. Rubin: Studien^zur Marxschen Werttheorie, Frank- 
furt /M. 197 3, S/Tq 
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Auf die Frage, was es denn fur die marxistisch orientier- 
te Linke in der BRD lohnend mache, heute die Texte zu stu- 
dieren. die von dem russischen Marxisten I.I. Rubin in den 
20er Jahren geschrieben wurden, sind in jiingster Zeit zwei 
Antworten gegeben w or den. Paul Mattick verwies daraut', daft 
Rubin "viele gelungene Darstellungen einzelner Aspekte der 
Werttheorie" gebe, die "seine Lektiire empfehlungswert" (1) 
mache, und daft man zugleich studieren konne, wie die Rubin - 
sche Behandlung der Marxschen Wertlehre es ihm unmoglich 
mache, "sich mit aktuellen P-roblemen des Kapitals zu befas- 
sen J wie z.B. der Akkumiilatiorbe- und Krisentheorie. " (2) 
Wahrend Mattick Rubin zwar vorWirft, an den eigentlichen Pro- 
blemen marxistischer Theorie vbrbeizureden, ihm aber doch 
zugute halt, hier und da Treffliches iiber die Marxsche Wert- 
theorie bemerkt zu haben, weifi Annette Neusiifi-Fogen den von 
ihr herausgegebenen Text Rubins (3) nicht anders zu qualifizie- 
ren als "ermudend'^l-sonderbar", "hilflos, schulerhaft" und 
obendrein "akademisch' 1 (4). Nach Ansicht von Neusiifl-Fogen 
verbleibt die Rubijische Argumentation "auflerhalb des politischen 
Kontextes" (5) undVdie gelehrten Streitigkeiten uber die Marx- 
sche Werttheorie, die ubrig bleiben, gehoren "vom Stand der 
heutigen Marx-Diskussion aus eher ins Kuriositatenkabinett" (6). 
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Urn die Herausgabe und Kommentierung des Rubinschen Textes 
iiberhaupt zu rechtfertigen, miisse man sich vielmehr entschlies- 
sen, "den Standpunkt zu verlassen, unter dem Rubin selber 
seine Studien prasentiert, den einer Darstellung der Marxschen 
Werttheorie und der immanenten Kritik abweichender Interpre- 
tationen" (7). Sodann eroffnet sich die Mogliehkeit, iiber HabermasJ 
Negt, Marcuse, Korsch und Mauke zu reden und es tritt hervor, ; 
daft Rubin angesichts dieser Manner der Wissenschaft ein eher 
politisch einfaltiger Theoretiker war, der mehr eine "moralisch- 
humanitare Position" (8) denn die "revolutionare Dimension der 
Marxschen Theorie" (9) vertreten hat. 

Wer dem Rat von Mattick und NeusuG-Fogen folgt, kann sich 
das Studium der Rubinschen Texte ersparen, denn er erfahrt 
einerseits keine Antwort auf verwickelte Fragen der Marxschen 
Akkumulationstheorie und ist andererseits mit dem Umstand 
konfrontiert, daft Rubin selbst so unbewuftt gegenuber seiner 
Bedeutung als fruher Vertreter der "Frankfurter Schule" ist, 
da/3 es sich empfiehlt, die Autoren dieser theoretischen Rich- 
tung im Original zu lesen. Wer es aber dem Stand der heuti- 
gen Marx-Diskussion fur angemessener halt, Rubins Interpre- 
tation der Marxschen Theorie und die zeitgenossischen Kontro- 
versen darum wirklich zur Kenntnis zu nehmen, gelangt zu ei- 
ner ganz anderen Interpretation der Bedeutung der hier vorge- 
legten Texte. Wir werden im folgenden nachzuweisen suchen, 
daft die theoretischen Arbeiten Rubins einen wichtigten, wenn- 
gleich widerspruchlichen Entwicklungsschritt in der Wiederge- 
winnung des revolutionaren Gehalts des wissenschaftlichen So- 
zialismus darstellen. Urn das Charakteristische dieses Fort- 
schritts von Rubin herauszuarbeiten, geben wir zunachst einen 
Uberblick uber die kritischen Ergebnisse von Rubins Interpre- 
tation der Marxschen Theorie. (10) 

1.1 

Nach Rubins Ansicht ist es auf Basis einer adaquaten Inter- 
pretation der Marxschen Theorie moglich, Miftverstandnisse, 
Uneinigkeit und begriffliche Verwirrung zu beseitigen, die noch 
immer die Literatur liber Marx kennzeichnen, und zwar sowohl 
von Seiten der Marxisten als auch ihrer Gegner. Eine dieser 
Unklarheiten ist die Marxsche Auffassung der Produktiven Ar- 
beit. "Die meisten Lehrbucher der politischen Okonomie behan- 
deln die produktive Arbeit unter dem Gesichtspunkt ihrer ob- 
jektiven Notwendigkeit entweder fur die gesellschaftliche Pro- 
duktion im allgemeinen oder ftir die Produktion materieller 
Giiter . # . Die Marxsche Fragestellung hat mit dieser nur den 



i i) gemein." (11) Wenn man sich bei der Bestimmung der 

i InkLiven Arbeit in der kapitalistischen Produktionsweise 

<■■ den besonderen Inhalt der Arbeit halt, so ist es von vorn- 
hi rein unmoglich, die entscheidende Differenz zwischen der 
Mnrxschen und herkommlichen Theorien der produktiven Ar- 
beH zu erkennen. Von Marx wird die Arbeit als produktiv 
odor un produktiv nicht unter dem Gesichtspunkt ihres Inhalt s, 
■ It'H C'harakters der konkreten Tatigkeit bezeichnet, sondern 
Ullter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Organisations- 
form der Arbeit. "Wie wir erkennen, definierte Marx die pro- 
iluktive Arbeit ganzlich unter Absehung von ihrem Inhalt, vom 
konkreten, nutzlichen Charakter und vom Ergebnis der Arbeit. 
Br untersuchte die Arbeit einzig unter dem Gesichtspunkt 
Hirer gesellschaftlichen Form." (12) Das entscheidende Cha- 
rakteristikum der produktiven Arbeit ist die Produktion des 
IVIehrwerts, d.h.: "die in kapitalistischen Unternehmen orga- 
nisierte Arbeit ist produktive Arbeit." (13) Wenn man sich 
diese von Marx entwickelte Formbestimmtheit der Arbeit halt, 
dann entgeht man nach Rubin zwei in der marxistischen Lite- 
ratur gewohnlichen Mifiverstandnissen. Erstens verwechselt 
man die Unter scheidung von produktiver Arbeit und unproduk- 
liver Arbeit nicht mit der von materieller und intellektueller 
Arbeit. "Die produktive Arbeit umfaflt auch Arbeit, die sich 
nicht in Gegenstanden verkorpert, sofern diese auf kapitalisti- 
scher Basis organisiert ist; auf der anderen Seite stellt die 
Arbeit, die materiellen Reichtum produziert ohne der kapita- 
listischen Produktionsform unterworfen zu sein, vom Stand- 
punkt der kapitalistischen Produktion keine produktive Arbeit 
dar." (14) Wenn diese Unter scheidung festgehalten wird, dann 
kann auch die Nebenbestimmung deV produktiven Arbeit als 
sole he, die in materiellen Produktejn resultiert, sinnvoll an- 
gewandt werden. Unter der Voraussetzung, daB die materielle 
Produktion insgesamt in kapitalistischem Rahmen erfolgt, daft 
also die der kapitalistischen Produktionsweise immanente 
Tendenz, alle Produkte als Produkte des Kapitals zu produ- 
zieren, verwirklicht ist; und unter der Voraussetzung, daft 
die immaterielle Produktion aus der Bestimmung ausgeschlos- 
sen bleibt als unbedeutend im Vergleich mit dem Ganzen der 
Produktion, "kann die produktive Arbeit als die Arbeit defi- 
niert werden, die den/materiellen Reichtum produziert . . . 
Dabei muft man sich £laran erinnern, daft es sich hier um 
eine 'Nebenbestimmung' handelt, die nur dann Gultigkeit be- 
sitzt, wenn die oben aufgezahlten Pr amis sen zutreffen, die 
kapitalistische Organisation der Arbeit also bereits vorausge- 
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Helzt ist." (15) 

Zweitens entgeht man bei der richtigen Fassung der Form- 
be stimmtheit der produktiven Arbeit dem Irrtum zahlreicher 
Marxisten, eine prinzipielle Differenz zwischen der Bestim- 
mung der produktiven Arbeit im 1. Band des KAPITAL und 
ihrer Weiterentwicklung in dem 2. und 3 . Band zu unterstel- 
len. Wenn namlich begriffen ist, da(3 die Bestimmtheit der 
produktiven Arbeit sich aus ihrer Subsumtion unter das produk- 
tive i.e. mehrwertsetzende Kapital ergibt, und deshalb der 
produktive Charakter der Arbeit in der kapitalistischen Produk- 
tionsweise nur Ausdruck des produktiven Charakters des Kapi- 
tals ist, dann tritt hervor, dafi damit die Grundlage der Un- 
terscheidung zwischen der Arbeit, die in der Produktion, und 
der Arbeit, die in der Zirkulation beschaftigt ist, gegeben ist. 
"Marx zufolge ist demnach jede Arbeit, die dem kapitalisti- 
schen Produktionsprozefi subsumiert ist, oder genauer: jede 
vom 'produktiven' Kapital, vom Kapital in der Produktionspha- 
se beschaftigte Arbeit produktive Arbeit. Die Arbeit der Ver- 
kauferin ist nicht produktiv, und zwar nicht deshalb, weil sie 
nicht auf materielle Giiter einwirkt, sondern einzig und allein, 
weil sie vom Kapital in der Zirkulation sphase angewandt wird " 
(16) 

Eine weitere Unklarheit bei Marxisten und ihren Kritikern 
betrifft ebenfalls die angebliche Differenz zwischen dem ersten 
und dem letzten Teil des Marxschen KAPITAL: die scheinbare 
Nichtvereinbarkeit der Theorie des Werts mit der Theorie des 
Produktionspreises. "Jene Kritiker, die zwischen dem ersten 
und dem dritten Band des Kapitals Widerspruche erblickten, gin- 
gen von einer verengten Interpretation der Werttheorie aus, in 
der sie einzig eine Formel fur die quantitativen Proportionen 
im Warenaustausch sahen . . . Die so verfahrenden Kritiker 
ubersahen jedoch, dafi die quantitative Formel ftir den Waren- 
austausch nur die letzte Schlufifolgerung aus einer aufierst 
komplexen Theorie ist, die sich mit der gesellschaftllchen 
Form der Wertphanomene als Reflex eines bestimmten Typus 
gesellschaftlicher Produktionsverhaltnisse befafit, sowie mit 
dem Inhalt dieser Erscheinungen, ihrer Rolle als Regulatoren 
in der Verteilung gesellschaftlicher Arbeit." (17) Den Marx- 
schen Kritikern ist allemal entgangen, dafi sich in dem System 
der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse die Menschen nicht 
nur als Warenbesitzer, sondern auch als Kapitalisten und Lohn- 
arbeiter gegentibertreten und dafi die Fraktionierung des Mehr- 
werts schliefilich dazu fiihrt, dafi "seine verschiedenen Bestand- 
teile in Form von selbstandigen Einktinften" (18) und ihnen ent- 
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P v I , -u Personenkat egorien auftreten. Urn das Ganze die- 
ser Verhaltnisse aus dem System der okonomischen Kategorxen 
zu entwickeln, kann man weder "die Analyse auf die ZwShen- 
glieder emengen, die - als Oberflache der ErscheinumS in 
der kapitalistischen Wirtschaft sichtbar sind. dhT/den" Pro- 
duktionspreis und die Kapitalverteilung" (19) noch umgekehrt 
den vergeblichen Versuch machen, die Theorie der SESS- 
schen WirtBchaft unmittelbar aus der Arbeitswertlehre z, ent 

i;?unT d tpTi englieder ' namlich d6n ^-hschnittT- 
profit und den Produktionspreis, auszulassen. Sowohl die 

gelehrte Reproduktion der Oberflachenvorstellung als auch die 
gewaltsame unmittelbare Subsumtion entwickelter Verhaltnisse 
TltinZ allgemelne GeSetz — o g en letztlich nicht die S 
sThlft D T^ StrUktUr der ka P"alistischen Warenwirt- 

sch n Pr 0du 5i 1 o g n" S ^ ElnSlCht ln diG G6Stalt des kapitalisti- 
schen Produktionsprozesses und seiner entwickelten Formen 

V St m ° g ' Wenn nach g ezei ^et wird, wie die einfTchen 
Verhaltnisse in entwickeltere iibergehen und dafi diese notwen- 
dig aus jenen entspringen. "infolgedessen ist die Arbeitswert- 
theorie notwendig Grundlage der Theorie des Produktion spre - 

WirL dl "7 2 r 0) n Er^T, WeiteTOn ^ iC,dUng der Arbeits'wert- 
TVfLl J! } 1St daher unm6 glich, die Bewegung der 

aufeas^ dTs We r t Pr ° d + Ukti0nSpreiSe ZU bGgreifen ' "enf nicht 
auf Basis des Wertgesetzes, genauso wie umgekehrt alle Ana- 
lyse scheitern mufi, wenn der Produktionspreis der Ware mit 
dem Wert identisch gesetzt wird. Wenn aber klar ist dafi 
cs sich bei der Analyse des Werts der Ware im ProdukSons- 
prozefl des Kapitals und der Unte\suchung des gesellschaftH 
chen Gesamtkapitals urn "zwei logiWhe sLen oder Abstr^-" 
tionsgrade derselben okonomischen /Erscheinungen" (21) handelt 
dafi *lso die Analyse des gesellscliaftlichen Gesamtkap talsund 
seiner Bewegungsgesetze weiterentwickelte Bestimmung des 
Kapitals im allgemeinen ist, dann mufi es sich bX Wert und 
beim Produktionspreis nicht urn auseinanderfallende und sich 
wirklich widersprechende Kategorien, sondern urn miteinander 
I!* £**<?*» ^s kapitalistischen Systems handed 
Arbeitswerttheorie und Theorie des Produktionspreises sind 
sonrrn'Th ^ ZWGier verschi ^ener Wirtschaftstypenf 
iTJi J n Ub6r ^ Und dieselbe kapitalistische Wirt 

schaft auf zwei verschiedenen Abstraktionsebenen." (22) 

Von dieser Basis aks ergibt sich ftir Rubin die Notwendig- 
keit, einem weiteren bei^ Marxisten verbreiteten MifiverstSnd 
ms entgegenzutreten, namlich die Kritik der poiitlschen Sn 
mie umstandslos als Abrifi der historischen Entwicklung 
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der Warenproduktion aufzufassen. Hier gilt es nach Rubin zwei 
gang und ga.be Anschauungen zu widerlegen. Erstens ist den 
meisten Auffassungen, die die Marxsche Theorie fur eine Be- 
schreibung der Gesetze vorkapitalistischer Produktion nehmen, 
iiberhaupt nicht bewuftt, daft die Verhaltnisse zwischen einfa- 
chen Warenproduzenten immanentes Moment der kapitalisti- 
schen Produktion ist, Nicht weil etwa der kapitalistischen Pro- 
duktion eine Periode einfacher Warenproduktion vorausgegangen 
sei, sondern M da ... die Klassenverhaltnisse in der kapitali- 
stischen Gesellschaft die Form von Verhaltnissen unabhangiger 
Warenproduzenten annehmen, bildet den Ausgangspunkt der 
Analyse der Wert, der die soziale Gleichheit der Teilnehmer 
des Tauschaktes voraussetzt. " (23) 

Zweitens ist das KAPITAL ingesamt keine "Darstellung 
des Verlaufs konkreter Ereignisse . . . Es handelt sich um 
eine theoretische Abstraktion". (24) Der 1. Band des KAPI- 
TAL ist genausowenig eine Abbildung des historischen Uber- 
gangs von der einfachen Warenproduktion zur kapitalistischen 
Wirtschaft wie der 3. Band eine historische Entwicklung der 
Herstellung der Durchschnittsprofitrate ist. Das KAPITAL ist 
vielmehr die allgemeine theoretische Reproduktion des Sy- 
stems der burgerlichen Produktion sweise und keinesfalls iden- 
tisch mit der Untersuchung ihrer realhistorischen Entwicklung; 
es handelt sich um "Abstraktion der kapitalistischen Wirt- 
schaft" (2 5) und nicht um die Beschreibung ihres temporaren 
Prozesses. 

Die bei Marxisten und ihren Kritikern haufig zu findende 
Verwechslung zwischen der systematischen Darstellung der 
kapitalistischen Warenproduktion und der Darstellung ihres hi- 
storischen Verlaufs ist nach Rubin "nicht nur wie wir gezeigt 
haben, sinnlos, sondern auch schadlich." (26) Denn sie ver- 
leitet dazu, der Grundkategorie des Marxschen Systems, dem 
Wert, uberhistorischen Charakter zuzusprechen. Auf der rich- 
tigen Fassung des Werts als Schliisselkategorie der Kritik 
der politischen Okonomie basiert nach Rubin das Verstandnis 
der abgeleiteten Begriffe. "Die Grundbegriffe der politischen 
Okonomie bauen auf der Kategorie des Werts auf" (27), wes- 
halb es wichtig ist, sich tiber den Charakter des Wertbegriffs 
vollige Klarheit zu verschaffen. Die Marxsche Darstellung im 
KAPITAL ergibt, daft der Wert weder iiberhistorische Kate- 
gorie ist, noch ausgeheckte Vorstellung, um komplizierte Ver- 
haltnisse aufterlich in den Griff zu bekommen. Es mu(3 daher 
sowohl betont werden, daft "nur die bestimmte geschichtlich 
soziale Form der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit 
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in dem Rahmen der Warenwirtschaft ... den Arbeitsprodukten 
-in* besondere soziale Wertform" (28) mitteilt; als auch daran 
festgehalten werden, daft der Zusammenhang zwischen Wert 
Und Arbeit aus der sozialen Form der Warenwirtschaft ent- 
Npringt und "nicht apriorisch vom Subjekt des Bewufttseins 
' v.urechtgedacht' " (29) ist. Der Begriff des Werts ist vielmehr 
Abstraktion der historisch spezifischen Form der kapitalisti- 
ichen Produktionsweise. Mit dem Wert wird nicht irgendein 
Produktionsverhaltnis gefaftt, sondern nur das Verhaltnis von 
Lohnarbeit und Kapital und die Beziehung der Produktionsagen- 
ten als Warenbesitzer aufeinander. "Die Kategorie des Werts 
(I ient als Ausdruck dieses Produktionsverhaltnisses oder genau- 
er: dieses Aspekts des Produktionsverhaltnisses, das sie mit- 
tdnander verbindet." (30) Wenn die Darstellung des Werts und 
der darauf aufbauenden Kategorien als Abstraktionen der ge- 
Hchichtlich bestimmten Produktionsweise sich im Resultat "als 
irgendeine logische Eigenbewegung der Begriffe darstellt, die 
oinander erzeugen" (31) oder die konkreten Kategorien "sogar 
als logische Emanation des Wertbegriffs" (32) erscheinen, so 
handelt es sich um einen Schein, der daraus hervorgeht, daft 
das gewohnliche Bewufttsein als willkurliche a-priori-Konstruk- 
tion nimmt, was tatsachlieh Darstellung des inneren Bandes der 
gegeneinander verselbstandigten Formen des Reichtums ist. 
"Die logische Einheit der okonomischen Kategorien erklart 
sich durch die reale Einheit dieser Gesellschaft, des eigent- 
iichen Gegenstandes unserer Untersuchung." (33) Das Wissen 
darum, daft der Wert bloft Abstraktion der historisch bestimm- 
ten Form der gesellschaftlichen Produktion ist und das ganze 
System der Kritik der politischen Okkiomie nur theoretischer 
Ausdruck des Systems der kapitalistischen Warenproduktion, 
darf nicht umgekehrt dazu fuhren, "die dialektische Verbindung 
zwischen den verschiedenen sozialen Formen (zu) zerreiften" 
und jede "okonomische Form als unmittelbaren, passiven Re- 
flex der Veranderung im materiellen Prozeft der Produktion 
(zu) betrachten."(34) Den wirklichen Zusammenhang der sozia- 
len Formen theoretisch zu reproduzieren, heiftt die innere 
Einheit und dialektische Struktur der Kategorien im Marxschen 
System zu rekonstruieren. 

1.2 

Rubins Versuch der (Rekonstruktion der Marxschen Theorie 
und der Korrektur von ^ang und gabe-Miftverstandnissen, hat 
also seinen Ausgangspunkt in der Einsicht, daft die Kategorie 
des Werts und alle anderen Kategorien nichts anderes sind 
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als theoretische Abstraktionen der historisch spezifischen 
kapitalistischen Ge s ell s c haft sfor mat ion. Fur Rubin ergibt sich 
schon in diesem Ausgangspunkt sowohl die Kritik derjenigen 
Positionen, die die grundlegenden sozialen Verhaltnisse der 
kapitalistischen Warenproduktion ihres geschichtlich bestimm- 
ten Charakters entkleiden wollen und den Wert in eine iiber- 
historisehe Kategorie verwandeln; als auch derjenigen Posi- 
tionen, die aus dem Charakter der ideellen Reproduktion der 
kapitalistischen Produktionsweise als systematischer Abstrak- 
tion den Schluft Ziehen,, daft es sich dabei nur urn ein mehr 
oder minder vollkommen konstruiertes logisches Gedankenge- 
baude oder Modell handelnt konne. Fiir Rubin hingegen sind 
die Kategorien des Marxschen Systems wesentliche Kategorien 
einer bestimmten historischen Gesellschaftsentwicklung, und 
es ist der innere Zusammenhang des Systems der Kritik der 
politischen Okonomie bloft theoretischer Ausdruck des Zusam- 
menhanges, den die sozialen Formen des Lebensprozesses 
in der Wirklichkeit haben. 

Soweit Rubin mit diesen Satzen das Verhaltnis von wirk- 
licher Gesellschaftsentwicklung und ihrer ideellen Reproduk- 
tion im Denken aufgreift, spricht er einen wirklichen Zusam- 
menhang an. Fur Marx sind in den Zusammenhang von wirk- 
licher Bewegung und ihrer theoretischen Reproduktion Bestim- 
mungen eingeschlossen, die die Genesis und den Charakter der 
Einsicht in die menschlichen Lebensformen betreffen. Marx 
zufolge sind die Kategorien der politischen Okonomie nichts 
anderes als der ideelle Reflex der biirgerlichen Gesellschaft. 
Diese These schlieftt ein, daft der wissenschaftliche wie der 
gewohnliche Denkprozeft seine Voraussetzung in der bestimm- 
ten Form der Beziehungen der Menschen untereinander und 
zur Natur hat und die jedesmaligen Formen des Denkens aus 
dieser Grundlage herauswachsen; diese These schlieftt eben- 
falls ein, daft erst auf Basis eines historisch spezifischen 
Entwicklungsstandes der gesellschaftliehen Produktivkrafte die 
Voraussetzungen fiir das nachfolgende Denken gegeben sind, 
das Ganze der Beziehungen der Menschen zueinander und zur 
Natur im Denken zu fixieren. Statt allgemeine, ewig gultige 
Wahrheiten sind die einzelnen Formen des Denkens, also auch 
die okonomischen Kategorien, im Gegenteil historisch be- 
stimmte Abstraktionen. Selbst die abstraktesten Bestimmungen, 
also diejenigen, die wegen ihrer Einfachheit alien Gesellschafts- 
formationen zugehorig erscheinen, erweisen sich bei naherem 
Zusehen in ihrer Abstraktheit als Reflex einer bestimmten 
Epoche der Gesellschaftsentwicklung. Es zeigt sich, daft die 
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einfachsten Kategorien, obgleich in alien Ge sellse haft sfor ma - 
tionen vorfindbar, ihren Charakter als allgemeine, wesentliche 
Abstraktion nur auf Basis historisch spezifischer Formen der 
Lebensverhaltnisse haben. "Obgleich Abstraktion historische 
Abstraktion, die eben nur auf der Grundlage einer bestimmten 
okonomischen Entwicklung vorgenommen werden konnte." (35) 

Wie ist dieser skizzierte Zusammenhang bei Rubin be- 
stimmt? Er hatte den Wert als Abstraktion historisch spezifi- 
scher Gesellschaftsformationen festgehalten und insoweit ein 
wesentliches Resultat der Marxschen Theorie richtig hervor- 
gehoben. Zieht Rubin aus dieser Einsicht nun auch den Schluft 
daft die Kategorie des Werts selbst nur historisch spezifische ' 
Abstraktion ist, als theoretischer Reflex aus einer bestimm- 
ten geschichtlichen Form des Lebensprozesses entspringt und 
nur fur diese Form voile Giiltigkeit besitzt? Rubins Ansicht 
erweist sich hier als widerspruchlich. Zunachst geht Rubin 
tatsachlich so weit, nicht nur fiir den Wert, sondern fiir den 
Zusammenhang der Kategorien des Systems der Kritik der po- 
litischen Okonomie iiberhaupt, die These zu verteidigen, daft 
es sich bei diesen Denkformen nur urn den theoretischen Aus- 
druck der wirklichen Produktionsverhaltnisse handelt. Wenn die 
Marxsche Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise 
aufmerksam gelesen wird, dann ergibt sich, "daft alle okonomi- 
schen Kategorien im wesentlichen ein Ausdruck der Produktions- 
verhaltnisse der Menschen sind." (36) Dieses Verhaltnis von 
okonomischen Kategorien und geschichtlich bestimmten Produk- 
tionsverhaltnissen gilt aber nicht nur fiir die okonomischen Ab- 
straktionen im einzelnen, sondern auch fiir ihren inneren Zu- 
sammenhang. Die Reihenfolge und logische Beziehung der Ka- 
tegorien untereinander grundek auf dem systematischen Zusam- 
menhang, den die einzelnen^Seiten des Lebensprozesses in sei- 
ner kapitalistischen Form haben. "In der logischen Struktur der 
politischen Okonomie als Wissenschaft driickt sich die Sozial- 
struktur der kapitalistischen Gesellschaft aus." (37) Dieser Zu- 
sammenhang, den die okonomischen Abstraktionen mit der 
wirklichen Entwicklung ihres Inhalts haben, ist auch wesentlich 
fur die Entwicklung der konkreteren Kategorien aus ihren ab- 
strakten Bestimmungen. "Nehmen wir eine bestimmte soziale 
Form (z.B. den Wert) und versuchen wir, mittels der dialek- 
tischen Entwickl|ing eines vorhandenen Begriffs aus ihm eine 
ganze Reihe andferer sozialer Formen herzuleiten (Geld, Kapi- 
tal usw.), wobeiVir uns fur die Erklarung dieser Entwick- 
lung nicht auf die Bewegung der materiellen Produktivkrafte 
beziehen. Das wtirde heiften, die Dialektik des Gegenstandes 
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oder der realen Erscheinungen durch die Dialektik der Be- 
griffe zu ersetzen." (38) Es ist also nicht eine begriffsimma- 
nente Bewegung, aus der sich die Entwicklung und der Zusam- 
menhang der Kategorien macht, sondern es ist die Entwick- 
lung des wirklichen Inhalts der Kategorien, der sich in der 
dialektischen Struktur seiner theoretischen Reproduktion nie- 
derschlagt. 

Zugleich mit dieser Einsicht und ihr widersprechend macht 
Rubin aber zwei Einschrankungen, die - wie wir sehen werden - 
zur Konsequenz haben, dafi die Genesis und die Bestimmtheit 
der theoretischen Abstraktionen doch von der Entwicklung ihres 
Inhalts abgetrennt werden. Zunachst hatte Rubin ja nur zuge- 
standen, daft die okonomischen Kategorien "im wesentlichen" 
Ausdruck der materiellen Entwicklung der Gesellschaftsforma- 
tion sind. Das vermeintlich unwesentliche, was Rubin noch an- 
gemerkt wissen will, ist der Zusammenhang der Marxschen 
Kategorien mit der Hegelschen Logik. Nach Rubin namlich 
iibertrug Marx "den Begriff des ' immanenten Mafies' , wie vie- 
le andere Begriffe von der Philosophie auf die politische Oko- 
nomie." (39) Das Ubertragen der Hegelschen Begriffe auf die 
Kritik der politischen Okonomie und die Anwendung einer dem 
System der Kritik der politischen Okonomie vorausgesetzten 
dialektischen Methode war Marx nach Rubin moglich, weil der 
theoretischen Reproduktion der burger lichen Gesellschaft eine 
spezifische Erkenntnistheorie unterlag. "Die Form wachst not- 
wendig aus dem Inhalt selbst hervor. Dies ist ein Grundsatz der 
Erkenntnistheorie von Hegel und Marx, eine Voraussetzung 
die der kantischen Erkenntnistheorie widerspricht, (40) Daft 
Rubin die theoretische Reproduktion der biirgerlichen Gesell- 
schaft sich nur denken kann durch die Anwendung selbstandiger, 
der theoretischen Reproduktion vorausgesetzter methodischer 
Prinzipien, sprach er dann auch selber in einer einschranken- 
den Vorbemerkung aus. "Ehe wir zum Wesentlichen der Fra- 
ge tibergehen, mochte ich einige methodologische Bemerkungen 
machen. Mit welcher Methode wollen wir an die Losung des 
Problems herangehen?" (41) Rubin meint, daft er zum Wesent- 
lichen des Gegenstandes nur dann vordringen kann, wenn er 
zuvor Unwesentliches iiber die Methode gesagt hat; wobei dem 
Leser aber nicht verborgen bleiben kann, daft er unter der 
Hand den methodischen Zugang zu der Sache fur das We sent - 
liche selbst halt. Nach Rubins Ansicht ist der fragliche Gegen 
stand uberhaupt nur durch zwei Methoden wissenschaftlich in 
den Griff zu bekommen. "Marx bemerkte in seiner 'Einleituna 
zur Kritik der politischen Okonomie', daft man eine okonomi- 
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der Gang der Kategorien im wesentlichen nichts anderes wie- 
dergeben als den Gang des wirklichen Lebensprozesses der ka- 
pitalistischen Produktionsweise selbst. Nun kommt der reale 
Lebensprozeft der biirgerlichen Gesellschaft aber zweifach in 
Betracht. Zum einen gent es um die Betrachtung des wirkli- 
chen Zusammenhangs der menschlichen Lebensformen auf Basis 
der kapitalistischen Produktionsweise, also die Betrachtung des 
Systems der Produktionsverhaltnisse, wie es vom Kapital als ge- 
wordenem Verhaltnis ausgeht. Zweitens kann aber neben dem 
Werden des Kapitals auf Basis der von ihm selbst gesetzten 
Voraussetzungen auch in Betracht kommen die historische Ge- 
nesis der kapitalistischen Produktionsweise, das Herauswaeh- 
sen der modernen Produktionsform aus ihr vorausgesetzten 
und nicht durch sie bestimmten Verhaltnissen vorbtirgerlicher 
Gesellschaftsformation. Auf den ersten Blick nun scheint Rubin 
auf die Streitfrage, ob das System der Kritik der politischen 
Okonomie die Darstellung des historischen Werdens der kapi- 
talistischen Produktionsweise oder die systematische Darstel- 
lung ihres kontemporaren Daseins ist, eine klare Antwort zu 
geben. "Es handelt sich um eine theoretische Abstraktion und 
nicht um eine Abbildung des historischen Ubergangs von der ein- 
fachen Warenproduktion zur kapitalistischen Wirtschaft." (44) 
Dieser vermeintlichen Klarheit steht indes eine charakteristi- 
sche Unklarheit Rubins gegeniiber: M Wir wollen uns hier nichiK 
auf die historische Kontroverse dartiber einlassen, ob die Wa- 
ren bereits vor Beginn des Kapitalismus proportional zu der 
Arbeit ausgetauseht wurden, die in ihre Produktion einging." 
(45) Nun konnte man einwenden, dafi Rubins Unsicherheit hier 
keine grower e Bedeutung zukommt. Wenn Rubin in der Haupt- 
sache daran festhalte, dafi das KAPITAL keine Darstellung der 
historischen Genesis der biirgerlichen Gesellschaft darstelle, 
dann konne man seine Unklarheit, ob eine Epoche der "einfa- 
chen Warenproduktion" historisch existiert hat, vernachlassigen; 
ja, man musse ihm sogar zustimmen, daft "die historische 
Frage, ob bereits vor dem Aufkommen des Kapitalismus die 
Waren proportional zur aufgewandten Arbeit ausgetauseht wur- 
den , . . von der Frage nach der theoretischen Bedeutung der 
Theorie des Arbeitswerts zu trennen" ist (46). Was indes zu- 
nachst als Unsicherheit oder als Verweis auf ein in diesem Zu- 
sammenhang unwesentliches wissenschaftliches Spezialproblem 
erscheint, erweist sich bei naherer Betrachtung als grobes 
Miflverstandnis der Marxschen Theorie. Nach Rubin liegt nam- 
lich der Marxschen Entwicklung der Kategorien "der Vergleich 
zwischen einer einfachen warenproduzierenden Gesellschaft, 
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Existenz der burgerlichen Gesellschaft handelt und nicht urn 
ihr historisches Werden, kann er sich andererseits die Ent- 
wicklung der okonomischen Kategorien nicht anders vorstellen, 
als daft sie durch historischen Vergleich unterschiedener Ge- 
sellschaft sf or mationen gewonnen werden. Rubin fallt so letzt- 
lich zuruck auf biirgerliehe Erkenntnistheorie, d.h. kann sich 
das System der Kritik nur als Resultat einer autonornen Ge- 
dankenentwicklung vorstellen, seine eigene R^Mt^air 
des inneren Zusammenhangs bedarf bestandig der Methode 
des historischen Vergleichs. Trotz der Ahnung und dem Fort- 
schritt im Eindringen in den richtigen Zusammenhang, ist es 
fur Rubins Versuch der Rekonstruktion der okonomischen Ka- 
tegorien selbst noch konstitutiv, den Maftstab Mr das Spezifi- 
sche und die Kritik der burgerlichen Gesellschaft nicht aus 
ihren Bestimmungen, sondern aus ihr fremden historischen 
Gesellschaftsformationen gewinnen zu wollen, und die systema- 
tise^ Entwicklung der Darstellung nicht aus dem inneren Zu- 
sammenhang der wirklichen Lebensformen, sondern aus aufier- 
lich vorausgesetzten methodischen Postulaten nehmen zu wol- 

^Nun konnte jemand einwenden, der Nachweis die ser Rubin - 
schen Widerspriiche lohne der MiAhe nicht. Rubin sei nicht der 
erste Marxist, der aufterlich in diesen Mangeln bestimmter 
marxistischer Tradition sich bewege, aber in der Entwicklung 
des Inhalts, urn den es ihm gent, von diesen Schlacken ideali-/ 
stischen Theorieverstandnisses weitgehend unberiihrt bleibe. / 
Es gabe genug Beispiele in der Geschichte der marxistischen ; 
Theorie, wo im Grundsatz richtige Darstellung des Zusammen- 
hangs der okonomischen Kategorien sich in einer ekligen Hulle 
von biirgerlicher Erkenntnistheorie und nichtverstandenen Satzen 
iiber die "Umstulpung" der Hegelschen Dialektik bewege. 
Es bleibt daher jetzt der Nachweis anzutreten, daft das Mift- 
verstandnis des Zusammenhangs von theoretischer Reproduk- 
tion der burgerlichen Gesellschaft und ihrer wirklichen Ent- 
wicklung in das Rubin trotz seines kritischen Ausgangspunktes 
zurtickfallt, schlieftlich zur falschen Auffassung des Inhalts der 
okonomischen Kategorien selbst ftihrt. 

^Rubins eigentliche theoretische Intention besteht darin den 
Zusammenhang zwischen Wert und Arbeit in der Marxschen 
Theorie zu bestimmen. "Was ist die Arbeit, die den Wert 
erzeugt oder bestimmt, und was ist der Wert, der durch die 
Arbeit erzeugt oder bestimmt wird? Das ist das Hauptproblem 
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der Marxschen Theorie, das ich in meinem Vortrag beleuchten 
will." (52) Dieses Problem ist nicht nur deshalb von hochster 
Wichtigkeit, weil nur durch den Nachweis des inneren Zusam- 
menhangs von Arbeit und Wert nachgewiesen werden kann, 
daft der Wert bloft Ausdruck historisch spezifischer Produk- 
tionsverhaltnisse ist, sondern auch, um gang und gabe-Mift- 
verstandnisse in der marxistischen und antimarxistischen Li- 
teratur zu widerlegen. f, Man kann sagen, daft der Groftteil 
jener Miftverstandnisse und Miftinterpretationen, denen wir in 
der antimarxistischen Literatur begegnen, auf der falschen 
Vorstellung beruhen, als ob bei Marx die Arbeit auch Wert 
ware." (53) Dieses Problem, daft bei oberflachlicher Aneignung 
der Marxschen Theorie Arbeit und Wert identisch erscheinen, 
kann nur gelost werden, wenn man bei der Entwicklung des 
Zusammenhangs von Arbeit und Wert sich der " method ologi- 
schen Forderung" der dialektischen Methode erinnert und ent- 
sprechend verfahrt. "Die methodologische Forderung gibt uns 
schon einige Hinweise beziiglich der richtigen Definition des 
Begriffs der Arbeit. Der Arbeit sbegr iff muft von uns so be- 
stimmt werden, daft in ihm schon alle Merkmale der sozialen 
Organisation der Arbeit enthalten sind." (54) Diese methodi- 
sche Voriiberlegung hat fur die Entwicklung des inneren Zusam- 
menhangs der Kategorien eine wesentliche Konsequenz. Es er- 
gibt sich namlich daraus, "daft unser Ausgangspunkt nicht der 
Wert sondern die Arbeit ist. Es ware verfehlt, zu unterstellen, 
Marx habe bei den mit dem jWert zusammenhangenden Phano- 
menen in ihrem geg^nstandlichen Ausdruck angesetzt und sei 
bei ihrer Analyse zu dem- Schluft gelangt, daft die gemeinsame 
Eigenschaft der ausgetauschten und bewerteten Gegenstande nur 
in der Arbeit liegen konne. Der Marxsche Gedankengang ver- 
lauft genau umgekehrt." (55) 

Eine kurze Betrachtung des Gangs der Argumentation in 
dem ersten Kapitel des Marxschen KAPITAL ftihrt indes zu 
einem der Rubinschen Ansicht diametral entgegengesetzten Re- 
sultat. Marx schreibt daruber selbst; n De prime abord gehe 
ich nicht aus von " Begriffen* , also auch nicht vom ' Wertbe- 
griff , und habe diesen daher auch in keiner Weise ' einzutei- 
len* . Wovon ich ausgehe, ist die einfachste gesellschaftliche 
Form, worin sich das Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesell- 
schaft darstellt, - und dies ist die 'Ware*. Sie analysiere ich, 
und zwar zunachst in der Form, worin sie erscheint. Hier 
finde ich nun, daft sie einer seits in ihrer Naturalform ein Ge- 
brauchsding, alias Gebrauchswert ist; andrerseits Trager von 
Tauschwert und unter diesem Gesichtspunkt selbst * Tausch- 
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wert' Weitere Analyse des letztren zeigt mir, dafi der Tausch- 
wert nur eine ' Erscheinungsform' , selbstandige Darstellungs- 
weise des in der Ware enthaltnen Werts ist und dann gehe ich 
an die Analyse des letztren/' (56) Marx macht also weder den 
Begriff des Werts noch den Begriff der Arbeit zum Ausgangs- 
punkt seiner Darstellung, sondern die Ware als einfachste 
Form worin das Arbeitsprodukt in der blirgerlichen Gesell- 
schaft erscheint. Zwar bleibt Marx in der Analyse der Ware 
nicht stehen, bei der doppelten Weise, worin sie sich darstellt, 
sondern geht welter dazu fort, dafl in dem Doppelcharakter der 
Ware sieh der zweifache Charakter der Arbeit darstellt, deren 
Produkt sie ist, "worauf spater die Darstellung des Produktions- 
prozesses beruht" (57). Aber die Marxsche Analyse der Ware 
mit der Darstellung der darin enthaltenen Arbeit bedeutet weder, 
dafi die Ware aus der Arbeit, noch dafS die Form des Werts 
unmittelbar aus der Form der Arbeit entwickelt wird, statt aus 
den wider sprechenden Bestimmungen der Ware selbst. 

Rubin befindet sich hier also in offensichtlichem Widerspruch 
zum Gang der Kategorien bei Marx. Gleichwohl konnte der 
Sinn von Rubins Umstellung des Ausgangspunktes der Marxschen 
Darstellung - statt mit Ware und Wert mit dem Begriff der 
Arbeit zu beginnen - darin liegen, den Ursprung, den die For- 
men von Wert und Ware in der spezifischen Form der gesell- 
schaftlichen Arbeit haben, zu betonen. (Bb konnte 3a s em und 
miifite Rubin zugute gehalten werden, dafi er durch die Wahl 
seines Ausgangspunktes den Springpunkt der Marxschen Darstel- 
lung der in dem Doppelcharakter der Arbeit iiegt, verdeutlx- 
chen will Betrachten wir daher Rubins Darstellung der doppel- 
ten Bestimmtheit des Arbeitsbegriffs, den er zum Ausgangs- 
punkt macht, naher. 

"Wenn wir nun zur Analyse der Arbeit ubergehen, werden 
wir vor allem mit dem einfachsten Begriff anfangen, mit dem 
Begriff der konkreten oder mitzlichen Arbeit." (58) Da aber 
die niitzliche Arbeit des vereinzelten Individuums nicht von In- 
teresse ist, sondern es sich handelt urn die Betrachtung der 
gesellschaftlichen Produktion, fiihrt nach Rubin der Begriff der 
konkreten Arbeit sogleich zur Betrachtung "der Gesamtheit der 
verschiedenen konkreten Arbeitsarten" oder dem System der 
gesellschaftlichen Teilung der Arbeit" (59). Rubin fuhlt aber 
sogleich, da* es sich bei der Teilung der Arbeit in der burger- 
lichen Gesellschaft urn spezifische Arbeitsteilung handelt, und 
dafi die Darstellung dieser Form entwickeltere Verhaltnisse 
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voraussetzt, als die, die er hier betrachtet. "Bei Marx ist 
der Begriff der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit an der 
Grenze zwischen dem Begriff der konkreten mitzlichen und der 
gesellschaftlichen Arbeit in einer gesellschaftlichen Produktion. 
Finer seits untersucht Marx ganz am Anfang des Abschnitts 
iiber den Doppelcharakter der Arbeit die gesellschaftliche Tei- 
lung der Arbeit als Gesamtheit der konkreten Arbeitsarten. 
An anderer Stelle in seinem Buch, inbesondere im Kapitel iiber 
die Manufaktur, untersucht er das System der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung vom Standpunkt der menschlichen Produktionsver- 
haltnisse aus, die dieses System charakterisieren. " (60) Nur 
in solchen dunklen Wendungen drangt sich Rubin die Ahnung 
des Problems auf, auf das er mit seiner Darstellung gestofien 
ist. Rubin hat aber weder ein Bewufltsein davon, dafi das Sy- 
stem der kapitalistischen Arbeitsteilung als historisch spezifi- 
sche s bestimmt werden muB, noch warum die Bestimmung die- 
ser historisch spezifischen Form an dieser Stelle gar nicht 
moglich ist. 

Es ist Voraussetzung des einfachen Austauschprozesses, den 
Rubin hier betrachtet, dafi ich nicht fur mich, sondern fur die 
Gesellschaft produziere und jedes der Glieder der Gesellschaft 
ebenfalls fur andere und so auch fur mich. Dem Austausch der 
Produkte als Ware ist also vorausgesetzt, "dafS die Subjekte 
desselben als unter die Teilung der gesellschaftlichen Arbeit 
subsumiert produzieren." (61) Dies ist aber nicht die einzige 
Voraussetzung, die in dem Erscheinen des Austauschs an der 
Oberflache der burgerlichen Gesellschaft unterstellt ist. "Es 
ist fej^rfer klar, dafi die Voraussetzung, dafi die Austauschen- 
den Tauschwerte produzieren, nicht nur Teilung der Arbeit 
uberhaupt, sondern eine spezifisch entwickelte Form derselben 
voraussetzt. " (62) Die Entwicklung dieser spezifischen Form 
basiert nun selbst auf zweifacher Voraussetzung. Erstens sind 
in die Voraussetzung, daft das Arbeitsprodukt allgemein als 
Tauschwert erscheint, bestimmte historische Bedingungen ein- 
geschlossen, worin das einzelne Individuum weder durch be- 
wufltes Zutun, noch als Moment seiner unmittelbaren nattir- 
lichen Entwicklung, sondern durch ihm vorausgesetzte Bedin- 
gungen seiner Existenz schon gesellschaftlich bestimmt ist. 
Zweitens unterstellt die einfache Voraussetzung, dafi die Indi- 
viduen Tauschwerte austauschen, die Entwicklung von okonomi- 
schen und sozialen Verhaltnissen, die viel entwickelter sind 
als jene des einfachen Zirkulationsprozesses. (63) Eine nahere 
Betrachtung der spezifischen Form der Teilung der Arbeit 
zeigt, da(5 das ganze burgerliche okonomische System unter- 
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stellt 1st, damit die Ware als Ausgangspunkt der kapitalistisehen 
Produktion erscheint und die einfache Zirkulation als den Produk 
tion und Konsumtion umfassenden Stoffwechsel. "Vom Standpunkt 
der einfachen Zirkulation aber sind diese Verhaltnisse ausge- 
loscht. Sie selbst betrachtet, erscheint in ihr die Teilung der 
Arbeit faktisch nur in dem Resultat ihrer Voraussetzung, dafi 
die Subjekte des Austauschs verschiedene Waren produzieren, 
die verschiedenen Bediirfnissen entsprechen. M (64) Es ergibt 
sich also das doppelte Resultat, dafi die Entwicklung der einfa- 
chen Formen von Ware und Geld oder die einfache Zirkulation 
schon vermittelte Voraussetzung ist, d.h. entwickelte okonomi- 
sche Verhaltnisse unter stellt sind, damit Ware und Geld als 
elementare Formen des Reichtums erscheinen; dafi aber zu- 
gleich diese entwickelteren Verhaltnisse nicht nur nicht iden- 
tisch sind mit den einfachen Formen von Ware und Geld, son- 
dern auch an ihnen nicht sichtbar. Der vermittelnde Prozefi, 
der Ware und Geld an der Oberflache der biirgerlichen Gesell- 
schaft erscheinen lafit, ist in diesem einfachen Resultat erlo- 
schen 

' Wie jetzt deutlich hervortritt, ist Rubin durch die Umstel- 
lung des Gangs der Kategorien in eine doppelte Schwierigkeit 
geraten. Erstens platzt er durch s e in en/ Ausgangspunkt, den 
Begriff der Arbeit, an dieser Stelle ndtwendig mit dem spezi- 
fischen System der ge sells chaftlichen Arbeit steilung herein, ohne 
dessen historische Bestimmtheit aus den Verhaltnissen der ein- 
fachen Zirkulation erklaren zu konnen. Er flfichtet daher zu dem 
vollig schiefen Versuch, das System der Arbeit steilung mit Ver- 
gleich historisch unter schiedener Gesellschaftsformationen in 
den Griff zu bekommen. Zweitens aber legt er dadurch, dafi 
er bei der Darstellung der einfachen Kategorien von Ware und 
Geld ohne Vermittlung entwickelte Kategorien hereinbringt, 
namlich jene 5konomischen Verhaltnisse, aus denen Ware und 
Geld als Resultat entspringen, den Grundstein zur Verwechs- 
lung von einfachen und entwickelten Produktion sverhaltnis sen. 

1.3.2 

Nachdem Rubin die konkret-niitzlichen Arbeiten in ihrer Be- 
stimmtheit als Momente eines gesellschaftlichen Systems der 
Arbeitsteilung erortert hat, stellt er sich die Frage: "1st die 
Arbeit in einer organisierten Gemeinschaft auch eine sozial 
gleichgesetzte? Finden wir in einer solchen Gemeinschaft ei- 
nen sozialen Prozefi, den man als sozialen Gleichsetzungspro- 
zefi der Arbeit bezeichnen konnte?" (65) Rubin glaubt bislang 
die Arbeit nur in ihrer gesellschaftlichen Bestimmtheit schlecht- 






hin angesprochen zu haben und stellt sich die Aufgabe diese 
allgemeine Bestimmung nun naher einzugrenzen. Er unterstellt 
zunachst wiederum eine geplante Wirtschaft, in der die kon- 
kret-niitzliche Tatigkeit unmittelbar mit ihrer gesellschaftli- 
chen Bestimmtheit zusammenfalle. "Arbeit in ihrer konkreten 
Gestalt ist unmittelbar gesellschaftliche Arbeit . . . Die Arbeit 
ist zugleich gesellschaftlich und verteilt". (66) Daft hier nun 
die konkret-nutzliche Seite der Arbeit und ihre soziale Be- 
stimmtheit nicht auseinanderf alien, begreift er offenkundig als 
nicht ausreichende Spezifikation der unterstellten Form der 
Gesellschaftlichkeit der Arbeit. Er kann sich daher vorstellen, 
dafi auch in einer sozialistischen Wirtschaft die Arbeit noch 
- aufier ihrer unmittelbaren Gesellschaftlichkeit - einem Pro- 
zefi der sozialen Gleichsetzung unterliegt. "in einem solchen 
Gemeinwesen ist jedoch der Prozefi der Gleichsetzung von Ar- 
beit sekundar; er erganzt den Prozefi der Vergesellschaftung 
und der Verteilung der Arbeit. (67) Diese These von der Er- 
ganzung eines bewufit gehandhabten Vermittlungsprozesses, in 
dem unter Bedingung von ge me in schaft lie hen Produktionsmitteln 
die vielen individuellen Arbeit skrafte sich selbstbewufit als Ver- 
ausgabung einer gesellschaftlichen Arbeitskraft setzen, lauft zu- 
nachst nur darauf hinaus, dafi der Vermittlungsprozefi noch 
nicht so weitreichend ist, um eine vollstandige bewufite Vertei- 
lung und Verausgabung von Quanta Arbeitszeit auf die verschie- 
denen Produktion szweige zu gewahrleisten. Mit seiner These, 
dafi die soziale Gleichsetzung von Arbeiten iiber den Markt in 
einer geplanten Okonomie nur ein sekundarer Prozefi ist, ahnt 
Rubin das Richtige. Er hatte eben das grundlegende Produk- 
Lionsverhaltnis, die spezifische Form der Gesellschaftlichkeit 
(Her Arbeit naher zu charakterisieren und von da aus den Stel- 
lenweri/von abgeleiteten Phanomenen zu bestimmen, Dieser 
Weg ist ihm aber versperrt, da er bislang nur eine gesell- 
Hchaftliche Bestimmtheit kennt, die keineswegs charakteristisch 
I'Ur eine historische bestimmte Form der Aneignung von Natur- 
Hl.off ist, Er unternimmt diesen Vorgriff auf die 'geplante Oko- 
nomie* gerade nur, um das Spezifikum der biirgerlichen Pro- 
duktionsweise ableiten zu konnen. Das Faktum, dafi auch in den 
llbergangsgesellschaften noch Ware -Geld- Be ziehungen vorkom- 
mon, wird hier selbst zum Grund fur ein Mifiverstandnis der 
npezifisch biirgerlichen Form der Arbeit: "Einige Okonomen 
lu'liaupten, dafi in jeder beliebigen Produktionsgemeinschaft, 
die auf Arbeitsteilung beruht, schon immer eine soziale Gleich- 
nrlzung der Arbeit existierte ... Gegenteiliger Ansicht sind 
tdnige Okonomen, die sagen, dafi der Prozefi der sozialen 
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Qleichsetzung der Arbeit ein Prozefi 1st, der nur einer Waren- 
,' iSon zu eigen ist. . . . Ich habe in meinem Buch bezieht 
Jich auf die erste Auflage der ' Studien ...\ d. Hrsg ) einen 
Mittelweg vorgeschlagen. Ich wies darauf hin, dafi oegliche 
ProdSn dfe auf Irbeitsteilung beruht, bis zu einem gewis- 
L'n Grade oder in der einen oder andren Form zur sozialen 
Gleichsetzung der Arbeit ... greift. Im Zusammenhang damit 
wies ich auch darauf hin. dafi diese Gleichsetzung der Arbeit 
in einer Warenproduktion eine ganz besondere soziale Form 
annimmt, und deshalb der Erscheinung einer ganz neuen Kate- 
gorie, der abstrakten Arbeit, Platz macht. (68) Rubin hat 
noch eine Ahnung von der spezifisch biirgerlichen Form der 
Irbeit Er scheut sich aber, die einfachsten Kategorien Ware 
und Geld als einfachste Elemente der kapitalistischen Produk- 
tion zu behandeln, well die Konsequenz dieser Bestimmung 
der Produkte als Trager des Werts, als quantitativ bestimm- 
te Darstellungsform einer spezifischen Form gesenschaftlicher 
Arbeit, scheinbar unumganglich eine weitreichende Kritik an 
der Okonomie der Transformationsperiode zur Folge hatte 
Es charakterisiert also Rubins Auffassungen zugleich, dafi er 
die von linkskommunistischer Seite vorgenommene Kritik an 
den Ware-Geld-Beziehungen flir theoretisch falsch und prak- 
tisch gefahrlich halt. Weil er aber nicht weit genug geht in 
der Aostraktion, seine theoretische Reflexion daher von der 
unmittelbaren Riicksichtnahme auf ^pirische P^omene be- 
stimmt bleibt, entgeht ihm, da(5 die selbstandigen Dase nsfor- 
m ™ a Tauschwerts - Warenform und Geldwert - zunachst 
die allgemeinsten und unentwickeltsten Formen der burgerli- 
chen Produktion sind, wenn sie als herrschende Formen auf- 
treten Nur in der biirgerlichen Produktionsweise stellen sich 
durchweg die Verhaltnisse der Menschen in ihrer produktiven 
Tatigkeit, der gesellschaftliche Charakter der Arbeit, als 
Eigensch'aft der*D!nge. d.h. als Wertverhaltnisse, dar Rubin 
lafit den geseUschaftlichen Konnex, durch den Ware erst zur 
allgemeinen Form des Produkts wird, aufier Ach t gesteht 
diesen Erscheinungsformen der sozialen Gleichsetzung der A - 
belt e\nen historisch unspezifischen Charakter zu, verwandelt 
sie in unhistorische Kategorien und mufi daher in der Konse- 
quenz die Marxsche Bestimmung des zwieschlachtigen Charak- 
ters der Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft preisgeben. 
Das Spezifische der burgerlichen Gesellschaft best eh nicht 
mehr darin, dafi dieselbe Arbeit entgegengesetzt bestimmt ist, 
Snlchdem ob sie zweckbestimmte produktive Tatigkeit oder 
ob sie Moment des geseUschaftlichen Systems der Arbeitsarten 
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ist. Da Rubin sich auch dort, wo die Arbeit gemeinschaftlich 
ist, als erganzende Eigenschaft des unmittelbar geseUschaft- 
lichen Charakters der Tatigkeit den Prozefi der sozialen 
Gleichsetzung, d.h. eine Darstellung zumindest eines Teiles 
der Verhaltnisse der Menschen in ihrer geseUschaftlichen Pro- 
duktion als Werte von Dingen vorstellen kann, mufi er die bur- 
gerliche Form der Arbeit durch andere Formbestimmtheiten 
zu bestimmen suchen. 

Bei dem Versuch, iiber die Charakterisierung eines sozia- 
listischen Gemeinwesens der Entwicklung der burgerlichen 
Produktionsverhaltnisse einen Schritt naher zu kommen, hat 
sich als Resultat ergeben: "Arbeit ist zunachst verge sellschaf- 
tete und verteilte Arbeit. Darin konnen wir auch - als ein ab- 
geleitetes Merkmal - die Eigenschaft der Arbeit als gesell- 
schaftlich gleichgesetzte einschliefien . . . ihre Eigenschaft als 
gesellschaftlich gleichgesetzte tritt erganzend hinzu." (69) 
Bevor wir Rubins Untersuchung folgen, welche Anderungen in 
den Bestimmtheiten der Arbeit auftauchen, wenn wir eine war en - 
produzierende Gesellschaft, eine Gesellschaft, in der die Ar- 
beit nicht unmittelbar gesellschaftlich ist, zugrundelegen, mufi 
auf eine fur Rubins Argumentation bereits auf diesem Stand 
der Entwicklung charakteristische Unsicherheit aufmerksam ge- 
macht werden, durch die zugleich die These, dafi Rubin nicht 
nur den Wert nicht als historisch bestimmte Abstraktion fafit, 
sondern schliefilich auch den Begriff des Doppelcharakters der 
Arbeit preisgibt, erneut bestatigt wird. 

Soziale Gleichsetzung ist per se noch nicht die differentia 
specifica der burgerlichen Produktionsweise, da dieses Merk- 
mal den verschiedensten Formen gesellschaftlicher Arbeit ge- 
meinsam/ist. Im Moment des Aussprechens dieser These 
halt eSyRubin zugleich fur "notwendig, in die angefiihrte For- 
mel^Laut der in jeder beliebigen geseUschaftlichen Produk- 
tidnsform eine soziale Gleichsetzung der Arbeit stattfindet, 
eine gewisse Einschrankung einzuftihren. n (70) In den ursprting- 
lichen Gemeinwesen, in denen sich der Ubergang aus dem tie- 
rischen Zustand in die lange Entwicklungsgeschichte der For- 
men menschlichen Lebens vollzieht, kann dieser Prozefi der 
sozialen Gleichsetzung der Arbeiten nicht stattfinden, "noch 
nicht einmal in seiner embryonalen Form, Aufierdem konnte 
in solc^en geseUschaftlichen Organisation en die auf extremer 
Ungleichheit der verschiedenen sozialen Schichten basierten 
(z.B. Sklaverei) die soziale Gleichsetzung der Arbeit nur fur 
die Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe stattfinden. . . 
In einer solchen Gesellschaft konnte sogar der Begriff der 
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Arbeit als solcher, als gesellschaftliche Funktion nicht erar- 
beitet werden." (71) Der Grund fiir die Einschrankung des un- 
historischen Charakters der Kategorie ' sozial gleichgesetzte 
Arbeit' liegt in der Ahnung, daft Arbeit einerseits nur der ab- 
strakte Ausdruck fur die einfachste und uralteste Beziehung, 
worin die Menschen - in welcher Gesellschaftsform auch im- 
mer - als produzierend auftreten, andererseits aber dieser 
abstrakte Ausdruck doch historisch bestimmte Abstraktion, der 
~ selbst auf eine historische bestimmte Entwicklungsstufe hin- 
weist, weil er nur innerhalb dieser Verhaltnisse praktisch und 
wahr 'ist, Dieser Zusammenhang, daft erst auf Basis einer be- 
stimmten Form der Geseilschaftlichkeit der Arbeit die Grund- 
lage der gesamten Entwicklung der Formen menschlichen Le- 
bens gedacht werden kann, verkehrt sich aber bei Rubin da- 
hingehend, daft in der biirgerlichen Gesellschaft erst eine na- 
tiirliche, biologische Voraussetzung der menschlichen Tatigkeit 
praktisch wahr werde - was indes selbst schon wieder ein 
voHstandig falsches Verhaltnis von Natur und Geschichte, rsp. 
Formen menschlichen Lebens, unterstellt. In der Konsequenz 
wird die menschliche Geschichte zuriickgenommen auf die Ge- 
schichte der Natur und somit schlieftlich die Einsicht in den 
inneren Zusammenhang von Natur-, Gesellschaftsform und 
Denkform von einer bestimmten Entwicklungsstufe der prakti- 
schen Naturaneignung getrennt und als historisch bestimmte 
Abstraktion auf die Seite der theoretischen Naturaneignung ge- 
schlagen, die moglich war an dem Punkt, an dem diese natiir- 
liche Bestimmtheit sich entwickelt hatte,^"Die physiologische 
Gleichheit ist mithin eine notwendige Voraussetzung fur die 
gesellschaftliche Gleichsetzung und Verteilung von Arbeit im 
allgemeinen ... Die physiologische Homogenitat menschlicher 
Arbeit ist eine biologische Voraussetzung. ... Diese Voraus- 
setzung ist umgekehrt das Resultat des iangwierigen Prozesses 
der Menschheitsentwicklung . . . einer kleinen, auf Arbeitstei- 
lung beruhenden Gesellschaft manifestiert sich die physiologi- 
sche Homogenitat der Arbeit innerhalb eines kleinen Fersonen- 
kreises; der allgemein-menschliche Charakter der Arbeit kann 
nicht zum Ausdruck gelangen. ... Die physiologische Homo- 
genitat menschlicher Arbeit war eine notwendige Voraussetzung 
ftir die gesellschaftliche Arbeitsteilung, aber erst auf einer be- 
stimmten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung und in einer 
bestimmten gesellschaftlichen Form der Wirtschaft tragt die 
Arbeit der Einzelnen den Charakter einer Aufterungsform all- 
gemein -menschlicher Arbeit. Es ware kaum ubertrieben zu sa- 
gen, daft vielleicht sogar der Begriff des Menschen im allge- 






meinen und der allgemein- menschlichen Arbeit auf Grundlage 
der Warenproduktion hervortrat. Eben hierum ging es Marx.' 1 
(72) Marx ging es im Gegenteil darum, nachzuweisen, daft 
Arbeit sans phrase eine historische bestimmte Abstraktion ist, 
eine Denkform, die Resultat der biirgerlichen Pr odukti on s ver- 
haltnisse und doch zugleich der Schlussel fiir die Analyse vor- 
biirgerlicher Produktionsweisen. Marx wies gerade darauf hin, 
daft Arbeit schlechthin, Arbeit die absolut gleichgiiltig gegen 
ihre besondere Bestimmtheit, aber jeder Bestimmtheit fahig, 
erst wahr wird mit der Entwicklung einer besonderen Weise 
der Produktion und einer besonderen Stufe der Entwicklung 
der industriellen Produktivkrafte . Erst auf dieser Entwicklungs- 
stufe verliert die Arbeit das traditionelle Festgerittensein in 
eine ganz bestimmte, konkrete Tatigkeit, tritt der allgemeine 
Grund ftir die Formen bisheriger Abhangigkeitsverhaltnisse 
der Menschen hervor. Marx wollte ferner nachweisen, daft 
"nur fiir diese besondere Produktionsform, die Warenproduk- 
tion, gtiltig ist, daft namlich der spezifisch gesellschaftliche 
Charakter der voneinander unabhangigen Privatarbeiten in ihrer 
Gleichheit als menschliche Arbeit besteht und die Form des 
Wertcharakters der Arbeitsprodukte amiimmt" (73). Nur in 
einer historisch bestimmten Entwicklungsepoche stellt sich die 
in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit, 
diese ihre gesellschaftliche Bestimmtheit, gleiche menschliche 
oder abstrakt menschliche Arbeit zu sein, selbst noch als 
'gegenstandliche' Eigenschaft dar. Die physiologische Gleich- 
heit ist nicht als Voraussetzung der biirgerlichen Produktions- 
weise bestimmt, umgekehrt wird erst durch die fiir diese 
Gesellschaft sformation charakteristische Revolutionierung des 
unmittelbaren Produktionsprozesses die Arbeit in einfache Ver- 
ausgabung von Arbeitskraft transformiert. Erst auf dieser Ba- 
sis stellt sich das Produkt auch als Verausgabung gleicher 
menschlicher Arbeitskraft und dieser Inhalt als gegenstandlicher 
Charakter der Sache dar, als natiirliche Eigenschaft des Pro- 
dukts, obgleich diese Gegen standlichkeit in ihrer Naturalform 
nicht erscheint, sondern in einer besonderen Wertform ausge- 
driickt wird. Wenn Rubin also die physiologische Gleichheit 
Holbst als biologische Eigenschaft zur Voraussetzung der ge- 
sellschaftlichen Arbeitsteilung schlechthin macht, sitzt er selbst 
dieser fiir die biirgerliche Produktionsweise schon im einfach- 
Bten Verhaltnis char akterisc hen Mystifikation und Verkehrung 
uuf und faflt den gesellschaftlichen Ausdruck als Naturform auf. 

Es zeigt sich mithin in dem Versuch der Einschrankung 
der These, daft in jeder beliebigen gesellschaftlichen Produk- 
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tionsform eine soziale Gleichsetzung der Arbeit stattfmdet, die 
Widerspruehlichkeit der Rubinschen Argumentation: einerseits 
die Ahnung, dafS Marx Arbeit sans phrase als histonsch be- 
stimmte Abstraktion gefaflt hat; andererseits bei der naheren 
Bestimmung dieses Zusammenhanges aber sowohl Preisgabe 
des Zusammenhangs von Gesellschaftsform und Denkform, als 
auch an bestimmten Punkten Verfangenheit in die fur den bur- 
gerlichen Reproduktionsprozefi charakteristische Mystifikation 
der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Als Konsequenz ergibt sich 
fur Rubins Anschauung nicht nur der Ruckfali in die idealisti- 
sche Grundstruktur des burgerlichen BewufStseins, das sich 
in der Abtrennung der Bewufltseins- und Denkformen von der 
Entwicklungsstufe des gesellschaftlichen Lebensprozesses 
Sufiert, sondern eine, inhaltliche Verfalschung der Charakteri- 
stika der burgerlichen wie der ihr vorherghenden und nachfol- 
genden Produktionsweisen. Dieser Ruckfali hinter die Marx- 
sche Theorie wird sich noch bestimmt zeigen, wenn wir 
Rubins Darstellung der charakteristischen Eigenschaften der 
burgerlichen Gesellschaft verfolgen. 

L ' 4 Entsprechend der Methode des historischen Vergleichs geht 
Rubin jetzt von der Betrachtung eines organisierten Gemem- 
wesens zu dem einer warenproduzierenden Gesellschaft uber. 
"Auch hier konnen wir gesellsehaftliche Arbeit sehen, ver- 
teilte Arbeit und gesellschaftlich gleichgesetzte Arbeit. Aber 
all diese Prozesse der Verge sellschaftung, ' Gleichsetzung 
und Verteilung von Arbeit vollziehen sich in anderer Form. 
Das Zusammenwirken dieser Eigenschaften stellt sich vollig 
anders dar. n (74) Diese Merkmale, die auch einer sozialisti- 
schen Gesellschaft eigen sind, andern in der warenproduzie- 
renden Gesellschaft ihren Charakter und die Weehselbeziehung. 
In dieser Transformation sind die "drei Merkmale der Arbeit 

die Basis, aus der die drei Aspekte des Werts erwach- 
sen " (75) Die Wertform ist der gesellsehaftliche Aspekt, in 
der'wertgrofle reflektiert sich die gesellsehaftliche Teilung 
der Arbeit und die sozial gleichgesetzte Arbeit stellt die Wert - 
substanz dar. Schon an diesem Schematismus bestatigt sich 
die anlafilich der Rubinschen MiMeutung des Doppelcharakters 
der Arbeit aufgekommene Befurchtung, daG er den Zusammen- 
hang von spezifischer Form der Gesellschaftlichkeit der Ar- 
beit, die ihren gegenstandlichen Ausdruck in einer von der 
Naturalform des Produkts unterschiedenen Form gewinnt und 
ihren notwendigen Erseheinungsformen nicht mehr zu entwik- 
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keln vermag. Wir beschranken uns im folgenden auf eine Er- 
orterung der Rubinschen Argumentation in bezug auf die Wert- 
substanz, insofern die ganzen Ungereifntheiten bei den anderen 
Aspekten des Wertbegriffs nur abgeleiteter Natur sind. 

1.4.1 

In einer warenproduzierenden Gesellschaft vertauschen nach 
Rubin die Merkmale gesellsehaftliche inid gesellschaftlich 
gleichgesetzte Arbeit ihren Platz, In der burgerlichen Gesell- 
schaft wird die Gesellschaftlichkeit durch die Gleichsetzung 
der Arbeitsprodukte bestimmt; die gesellsehaftliche Bestimmt- 
heit wird zum erganzenden Merkmal. "In der Warenproduk- 
tion wird Arbeit zu gesellschaftlicher Arbeit einzig in dem 
Sinne, datf sie alien andren Formen der Arbeit gleich wird, 
daft sie gesellschaftlich gleichgesetzt wi^d. Gesellsehaftliche 
oder gesellschaftlich gleichgesetzte Arbeit in der spezifischen 
Form, die sie in der Warenproduktion besitzt, kann als ab- 
strakte Arbeit bezeichnet werden." (76) In dieser Gesellschafts- 
formation wird die Arbeit tiberhaupt nur zur gesellschaftlichen 
durch den Vermittlungsprozefi, der nach Rubin in dem Begriff 
' abstrakte Arbeit* zusammengefafrt ist, Nachdem Rubin zu- 
nachst im Unklaren gelassen hatte, wie nun in der sozialisti- 
schen Gesellschaft der ' erganzende ProzefS' der sozialen 
Gleichsetzung der Arbeiten naher aussieht, kann er jetzt mit 
der These, daft ein abgeleitetes MerkraQ-1 hier dominierende 
Bestimmung ist*, von einer spezifischen Form der Gleichset- 
zung in einer Warenproduktion reden und zugleich often lassen, 
wodurch die jetzt untergeordnete Bestimmung 'gesellsehaft- 
liche Arbeit" charakterisiert ist. Die ispezifische Form der 
Gleichsetzung und damit die Bestimmtheit der abstrakten Ar- 
beit werden zum Schliissel der Werttheorie und mithin der 
Anatomie der burgerlichen Produktions^eise. 

Da Marx in seinen Untersuchungen uber die Natur der bur- 
gerlichen Gesellschaft selbst keine vollig klare Unterscheidung 
zwischen sozialer Gleichsetzung tiberhaupt und sozialer Gleich- 
setzung in einer Warenproduktion gemacht habe (77), konnten 
eine Reihe von Miflverstandnissen entstehen, unter denen die 
Gleichsetzung von Arbeit und Wert, naher die Verwechslung 
der x Bestimmtheiten J physiologisch gleiche Arbeit* und ' ab- 
i-rtrakte Arbeit", die gravierendste ist, weil dadurch die spe- 
•zifische Form der Gesellschaftlichkeit burgerlicher Arbeit 
preisgegeben wird. Die Unklarheit von Marx ist von solcher 
Tragweite, dafi Rubin sich nur muhsam aus der in den okono- 
mischen Schriften von Marx angelegten Verwirrung frei ma- 
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chen konnte. So schreibt er uber die erste Auflage seiner 
"studien ': ''Die angefuhrten Zitate geben mir das Recht zu 

bekauptenV dafi ich mit dem Inhalt des Wertes wirklich nicht 
dL aS meinte, die ausschliefilieh von der materiell- ech- 
nischen Seite betrachtet wird, sondern meine Idee naherte 
s ich an jenen Begriff der sozial gleichgesetzten und getedten 
Arbeit an ... Aber dieser Begriff, den man an vielen Stel- 
fen in m^Lnem Buch finden kann, wurde von mir nicht genu- 
send ausgefiihrt und bedurfte einer ernstlichen Korrektur 
Irst im gegenwartigen Vortrag nahm ich eine scharfe Abgren- 
SJ zwifchen der sozial gleichgesetzten Arbeit ajgemem (die 
nicht nur in einer Warenproduktion sondern auch z.B. m bo- 
ziaSsmus existiert) und der abstrakt allgemeinen Arbeit vor, 
als Arbeit, die in der spezifischen Form, die einer Waren- 
^rodtLio^eigen ist, gleichgesetzt ist," (78) Sehen w 
diese entwickelte Rubinsche Idee naher an, mit der mit der 
Marxschen Unklarheit aufgeraumt werden soil. 

In einer spezifischen Form der Teilung der Arbeit wird 
die soziale Gleichsetzung der individuellen Tatigkeit auf dem 
Markt hergestellt und damit verwandelt sich die ^gj*" 
liche Bestimmtheit in abstrakte Arbeit. Rubin betont dafi die 
abstrakte Arbeit nur das Resultat des ^stauschs ist • Nur 
in dem Mafie wie der Produktionsprozefi die soziale Form emer 
Warenproduktion annimmt, d. h. basierend auf dem Austausch 
nlmmt P die Arbeit die Form einer abstrakt j» *™**?« die 
Arbeitsprodukte die Form des Werts." (79) Die ^Bamtoit 
der konkreten Tatigkeiten einer warenproduzierenden Gesell- 
schaft werden durch Tauschakte erst in erne ™^<^er- 
bindung gebracht, d.h. in Verausgabung gese llschaftlicher 
Arbeit verwandelt. Nach Rubin ist die fur diesen Prozefi der 
sozialen Gleichsetzung eigentumliche Abstraktion wortlich zu 
nehmen: durch Abstruktion von den konkreten Eigenschaften 
werden die Arbeitsprodukte zu Werten und damit die Arbei- 
ten zu gesellschaftlichen, zu Arbeit in einer spezifischen 
Form der Gesellschaftlichkeit. Abstrakte Arbeit ist erne hi- 
storische Kategorie. Dennoch miisse man sich nach Rubin 
hiiten die Abstraktion als theoretische Operation mifizuver- 
sShen Die Transformation konkreter Arbeit sartenin abstrak- 
te Sei sei vielmehr ein wirklicher Prozefi der ^kulations- 
sohtre "Im unmittelbaren Produktionsprozefi hat diese Reduk- 
St dagege" antizipatorischen oder ideellen Charakter da die 
ProduSon fur den Tausch bestimmt ist . . . In der Marxschen 
WeSSSe ist die Verwandlung konkreter in abstrakte Arbeit 
Ticht ein theoretischer Abstraktion sakt ... Diese Umwandlung 
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ist ein realer gesellschaftlicher Vorgang. Die Kategorie der 
abstrakten Arbeit ist der theoretische Ausdruck dieses gesell- 
schaftlichen Vorgangs, d.h. der gesellschaftlichen Gleichsetzung 
verschiedener Arbeitsformen. " (80) 

Rubins Verwechslung verschiedener Formbestimmtheiten 
der biirgerlichen Produktionsverhaltnisse erhalt hier seinen 
schlagendsten Ausdruck: Rubin verwandelt die Darstellungs- 
form gesellschaftlicher Arbeit in den wirklichen Produktions- 
akt; nicht auf Basis bestimmter Produktionsverhaltnisse neh- 
men die Produkte allgemein die Form der Ware an, sondern 
die Warenzirkulation ist selbst schon der eigentlich entscheiden- 
de gesellschaftliche Vermittlungsprozefi. Rubins Argumentation 
gerat hier aber zugleich in offenkundigen Widerspruch mit 
der Marxschen Theorie, denn die These, abstrakte Arbeit ha- 
be ihren Ursprung allein im Tauschakt, geht ohne weiteres 
weder mit den Formbestimmungen des unmittelbaren Produk- 
tionsprozesses iiberein noch dem Nachweis, dafi in diesen 
Formbestimmtheiten der Grund dafur liege, dafi die Warenform 
herrschende oder charakteristische Form des Arbeitsprodukts 
werde. Rubin mufi diesen Widerspruch ausraumen, und zwar 
sucht er dies durch Anpassung der Marxschen Werttheorie an 
seine Idee zu bewerkstelligen. Faktisch lauft diese Operation 
auf eine Veranderung des sprachlichen Ausdrucks der Wertver- 
haltnisse hinaus. In dieser gewaltsamen Gleichsetzung von 
Rubinscher Idee und Bestimmung des Werts wird sich zugleich 
der zweite wesentliche Grund fur das Rubinsche Mifiverstand- 
nis enthullen. 

1.4.2 

Bereits nach der ersten Auflage seiner Studien mufite sich 
Rubin den Vorwurf gefallen lassen, er sei ein Anhanger des 
Tauschkonzepts. Seine Kritiker spurten richtig heraus, dafi 
in seiner Interpretation die Analyse des unmittelbaren Produk- 
tionsprozesses keinen Platz habe, daher das Spezifikum der 
biirgerlichen Gesellschaft, die eigentumliche Form der Abpres- 
sung der Mehrarbeit, gar keine Beriicksichtigung findet, wo- 
raus sich schliefilich erklare, dafi der Klassenantagonismus 
bei Rti^in auch nicht zur Sprache komme, Rubin akzeptiert, 
dafi voA seinen Kritikern das "ernste und profunde" Problem 
des Veij-haltnisses zwischen Produktion und Austausch angespro- 
chen w^rde. Wenn aber von den Kritikern der scheinbare Wi- 
derspruch, dafi die abstrakte Arbeit einerseits schon im Pro- 
duktionsprozefi existieren und doch andererseits erst als Re- 
sultat des Austauschprozesses bestimmt sei, dahingehend auf- 
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*el5st werde, den Austaus.ch und daher die soziale Gleicheet- 
zun/ der Arbeiten zum verschwindenden Moment herabzuset- 
Ten! Sae leicht der Vorwurf erhob en werden 
Klassencharakter der Marxschen Theorie prexs. Er erkenne 
mdes das Primat der Produktion iiber den Tausch an; aber 
wenn aui die Arbeit und die Produkte der Arbeit schon im 
7Z^L P ro^ einen gesellschaftlichen CJa«««te Ar- 
beit schon im ProduktionsprozeG einen gesellschaft ^^n C ha 
rakter haben, so diirfe doch nicht liber sehen werden dafl dxe- 
ser geseHscnaftliche Charakter nicht jene Bestimmthext ist 
die d"e Arbeiten und ihre Produkte im TauschprozeG erhalten. 
me KriUker, die aus einer Er5rterung des Ve«ses - 
Produktion und Austausch einen Einwand gegen seme Auf &* 
SUM a bleiten werfen selbst zwei verschiedene Be gr life des 
SSaShi durchfiinander: "Das Problem liegt darxn, da Moex 
der SSerung des Verhaltnisses von Tausch und Produktion 
zwei Begriffe von Tausch nicht zureichend voneinander unter- 
slhiden werden. Wir mussen den Tausch als gesellschaftliche 
Form des Reproduktionsprozesses vom Tausch als emer ^ 
sonderen Phase dieses Hepro0uW^ 

der direkten Produktion ablest, trennen. (81) Der Austauscn 
drLk nach Rubin dem ganzen Reproduktionsproze* exnen spe- 
zSs7hen Stempel auf und insofern stellt er eine besondere 
Toziale Form des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses 
dar Soweit Rubin nun mit dieser These darauf anapxe^ da. 
die einfache Zirkulation, obgleich em vom unmxttelbaren Pro 
duktionsprozefl getrennter und selbstandiger, xhm vorhergehen- 
der ProS ist, er dennoch die absolute Grundlage des kapx- 
taSsfischen Produktionsprozesses bildet und mithin selbs ein 
Moment dieses Gesamtreproduktionsprozesses xst, so hat er 
Kch Recbt. Aber Rubin faBt diese Zirkulation nicht als 
eine Tmmanente Form der Vermittlung der kapitalxstxschen 
ProduSSnsweise. Er versteht nicht, da* das Klas.env er halt- 
Sb schon in dem Augenblick vorausgesetzt xst, xndem sich 
Arbeiter und Kapitalist noch als Warenproduzenten gegenuber- 
freten *'dL Kapitalverhaltnis wahrend des Produktionsprozes- 
ses kommt nur heraus, weil es an sich im Zirkulation sakt 
existie" in den unterschiedenen okonomischen Grundbedxngun- 
gen worin Kaufer und Verkaufer sich gegenubertreten xn 
Sm Klassenverhaltnis." (82) Nur auf der Grundlage des der 
Warenzirkulation unterliegenden Verhaltnisses wxrd das Pro- 

dukt zur Ware und damit zur ^^^J^^^tZ^r 
Form des burgerlichen Reichtums. Produkt wxrd Ware mner- 
halb eines bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhanges, 
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erst dann erscheint die zur Herstellung des Produkts veraus- 
gabte Arbeitszeit als Teil der gesellschaftlichen Arbeit, wo- 
raus die Notwendigkeit der gegenstandlichen Darstellung die- 
ser bestimmten Gesellschaftlichkeit entspringt, diese Dar- 
stellung schlieflt weiter ein, dafi der gesellschaftliche Charak- 
ter der Arbeit als dem Produkt aufgepragter Charakter er- 
scheint. Es bleibt schliefHich aber das Spezifische, dafi die 
der Warenzirkulation vorhergehenden okonomischen Verhalt- 
nisse vom Standpunkt der einfachen Zirkulation ausgeloscht 
sind. In der Nachzeichnung der Analyse der okonomischen 
Struktur der burgerlichen Gesellschaft hatte Rubin diesen Zu- 
sammenhang deutlich machen mussen: damit die Individuen 
sich allgemein in den einfachen Beziehungen von Kaufen und 
Verkaufen im ZirkulationsprozeB gegenuber treten, als seine 
unabhangigen Subjekte figurieren, ist das ganze System der 
burgerlichen Produktion vorausgesetzt. Die Zirkulation oder 
der AustauschprozeiS als das einleitende Verhaltnis der ge- 
samten okonomischen Struktur, mithin der Wert in seiner 
Reinheit und Allgemeinheit, setzt eine Produktionsweise vor- 
aus, in der das einzelne Produkt als solches in keiner Be- 
stimmtheit mehr zu den unmittelbaren Produzenten steht und 
folglich ohne die Realisierung durch die Zirkulation nicht s ist. 
Rubin hatte dann aus der Analyse dieser Oberflache des Ge- 
samtreproduktionsprozesses den ihr unterliegenden gesell- 
schaftlichen Prozeft abzuleiten gehabt. Was zunachst als das 
Setzen von Tauschwert und in diesem Sinne Verwandlung des 
Eigentums an eigener Arbeit in gesellschaftliche Arbeit und 
soweit auch als ein Akt der gesellschaftlichen Produktion er- 
scheint, ist durch Nachvollzug ihrer eigenen Bewegung auf 
ihren Grund, die tauschwertschaffende Produktion zuriickzu- 
fuhren. 

Rubin stellt aber diesen Zusammenhang auf den Kopf. Die 
Zirkulation ist bei ihm nicht sekundare Operation, der Arbeit 
und Eigentum an dem Resultat der eigenen Arbeit als Grund- 
voraussetzung scheinbar vorhergeht, sondern dieses aus der 
Entwicklung der Form des Wertes selbst entspringende Ge- 
setz der urspriinglichen Aneignung durch eigene Arbeit wird 
von ihm in wirklichen Produktionsakt verwandelt. Insofern 
die emfache Warenzirkulation durch Vermittlung einer gesell- 
schaftlichen Operation die Verwandlung des Eigentums an der 
eigenen\Arbeit in gesellschaftliche Arbeit zeigt, unterstellt 
sie eineh urspriinglichen Aneignungsprozeft, der jenseits der 
Zirkulation liegt, eine Aneignung, die hinter dem Rticken der 
Subjekte der einfachen Zirkulation vorgeht. Rubin nimmt die- 
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sen in den Formen des Austauschs begrtindeten Schein fur 
bare Miinze. Dies bringt das doppelte Resultat: zum einen 
kann uber die nahere gesellschaftliche Bestimmtheit dieses 
untersteUten Urspriinglichen nichts naheres ausgesagt werden, 
aufier dafi sich hier nirgends eine Spur von Aneignung frem- 
der Arbeit zeigt. Zum anderen ist damit die Struktur der 
Darstellung erneut - wie schon bei den Kategorien Ware und 
Arbeit - umgedreht, die Darstellung des Kapitalverhaltnisses 
als vermitteltes Zwangsarbeitsverhaltnis fallt aufierhalb der 
eigentlichen Betrachtung. "Hier mufi ich mich jedoch gegen 
einen Fehler verwahren, der von vielen Genossen gemacht 
wird Viele glauben, weil der Prozefi der unmittelbaren Pro- 
duktion schon eine gewisse soziale Charakteristik hat, dafi 
auch die Arbeit sprodukte und die Arbeit in der Phase der un- 
mittelbaren Produktion genau solche sozialen Merkmale be- 
sitzen miissen, die sie in der Austauschphase haben. Erne 
solche Annahme ist in hochstem Mafie falsch, obwohl beide 
Phasen (die Produktions- und die Tauschphase) eng miteman- 
der verbunden sind, aber nichtsdestoweniger wird die Pro- 
duktionsphase nicht zur Tauschphase. Zwischen den beiden 
Phasen gibt es nicht nur eine gewisse Ahnlichkeit sondern 
es bleibt auch ein gewisser Unterschied erhalten. (83) Wenn 
er aber diesen Unterschied naher bestimmen soil, dann brmgt 
es Rubin gerade noch zu der Aussage, dafi im direkten Pro- 
duktionsprozefi die Arbeit nur als latente oder potentielle 
abstrakte Arbeit ist. Abstrakte Arbeit ist Resultat der Tausch- 
operation Der Primat der Produktion heifit also nichts wel- 
ter als dafi die Bestimmungen der Arbeit hier irgendwie 
schon eine Rolle spielen. Die Marxsche These, dafi das Sy- 
stem der Kritik der politischen Okonomie eine Analyse der 
Produktionsverhaltnisse sei, wird dadurch gerettet, dafi der 
in der einfachen Zirkulation begrundete Schein eines ursprung- 
lichen Aneignungszusammenhangs fur das Wesen genommen 
und alle weiteren Unstimmigkeiten durch Veranderungen in 
dem sprachlichen Ausdruck der Dinge weggeschwatzt werden. 

Rubins Intention seiner Darstellung der okonomischen Kate- 
gorien der biirgerlichen Gesellschaft bestand darin, den be- 
stimmten Zusammenhang von Wert und Arbeit aufzuzeigen. 
Denn "die gangige Definition lafit unklar, ob der Wert durch 
die Arbeit BESTIMMT ist oder ob der Wert die Arbeit selbst 
IST " (84) Diese Unklarheit fiihrt oft zu dem "falschen Em- 
druck von einer totalen Identitat von Arbeit und Wert. (85) 
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Wird aber Arbeit mit Wert identifiziert, kann Wert nicht mehr 
als historisch spezifische Form der Gesellschaftlichkeit der 
Arbeit in der biirgerlichen GeseUschaft bestimmt werden. An 
diesem bestimmten Charakter des Wertbegriffs als historisch 
spezifischer Kategorie versucht Rubin aber festzuhalten. 

Urn die historisch spezifische GeseUschaftlichkeit der Ar- 
beit m der biirgerlichen Gesellschaft, die sich im Wert aus- 
druckt, aufzuzeigen, ist davon auszugehen, dafi Wert und 
Arbeit nicht identisch sind, die Erklarung des Werts vielmehr 
in der Arbeit gefunden werden mufi. Diese methodologische 
VorUberlegung Rubins bestimmte seinen Ausgangspunkt. "Un- 
ser Ausgangspunkt (ist) nicht der Wert, sondern die Arbeit " 
(86) Am Ende von Rubins Untersuchung ist aber gerade der" 
Wert als "gegenstandlicher Ausdruck" der gesellschaftlichen 
Arbeit in der biirgerlichen GeseUschaft immer noch nicht er- 
klart. Im Gegenteil. Die ganzen bisherigen Ausfuhrungen Ru- 
bins dazu lief en letztlich darauf hinaus, die Struktur der Dar- 
stellung der okonomischen Kategorien auf den Kopf zu stellen 
und damit auch den bestimmten Ausdruck des Wertverhaltnis- 
ses in der einfachen Warenzirkulation aufzulosen. Indem Ru- 
bin den Wert als blofie Darstellungsform gesellschaftlicher 
Arbeit mit seine m Grund, der tauschwertsetzenden Produktion 
selbst unmittelbar ineinssetzt, kann er gerade den Verwand- 
lungsprozefi der Arbeitsprodukte in Waren nicht mehr ablei- 
ten. "Das Arbeitsprodukt ist in alien gesellschaftlichen Zu- 
standen Gebrauchsgegenstand, aber nur eine historisch be- 
stimmte Entwicklungsepoche, welche die in der Produktion 
eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als seine 'gegen- 
standliche' Eigenschaft darsteUt, d.h. als seinen Wert ver- 
wandelt das Arbeitsprodukt in Ware." (87) Die Erklarung die- 
ses bestimmten Zusammenhangs von Arbeit und Wert veran- 
lafite Rubin am Anfang, allererst einen methodischen Zugang 
zu der Sache selbst zu finden. Dies kommt bei ihm jetzt 
auch als Resultat heraus. Der Nachweis, der bislang immer 
noch nicht geleistet ist, dafi Wert und Arbeit an sich nicht 
identisch sind, sondern Wert blofi gegenstandlicher Reflex der 
bestimmten gesellschaftlichen Arbeit in der biirgerlichen Ge- 
sellschaft ist, kann nur uber die Anwendung zweier Methoden 
erfolgen. 

1.5.1 

Wie, sehen diese beiden Methoden bei der Analyse des 
Werts aW Auch bei Marx bleibt zunachst die Verbindung 
der drei]Aspekte des Werts - Wertsubstanz, Wertgrofie und 
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Wertform - "dem Analytiker verborgen, well Marx sie ge- 
trennt untersucht. " (88) Fur Rubin gent die Verbindung dieser 
Bestimmungen und die Ableitung der Wertform, in der sie 
sich gegenstandlich reflektieren, nicht aus der Sache selbst 
hervor. Denn "was den zweiten Abschnitt betrifft, der vom 
Doppelcharakter der Arbeit handelt, so stellt er lediglich (!) 
eine Erganzung zum ersten Abschnitt dar, d.h. zur Theorie 
der Wertsubstanz." (89) Wird indes der Doppelcharakter der 
Arbeit nicht als Springpunkt begriffen, urn den sich das ganze 
Verstandnis der politischen Okonomie dreht, so bleibt nur noch 
die Methode. "Verpflichtet man sich, den Wert unter den bei- 
den in ihm eingeschlossenen Faktoren zu analysieren, so be- 
deutet das, daft man sich bei der Analyse an die genetische 
(dialektische) Methode zu halten hat. Diese Methode umfafit 
Analyse wie Synthese. Auf der einen Seite geht Marx von der 
Analyse des Werts als der endgiiltigen Form des Arbeitspro- 
dukts aus und enthullt auf analytischem Wege die Substanz, die 
diese Form birgt, namlich die Arbeit. Hier folgt Marx dem 
Weg, den die Klassiker der Okonomie, besonders Ricardo vor- 
gezeichnet hatten ... Da sich jedoch Ricardo auf die Reduktion 
der Form (des Werts) auf die Substanz (die Arbeit) beschrankt 
hatte, will Marx andererseits zeigen, warum diese Substanz 
eine bestimmte kesellschaftliche -Form erhalt. Marx schreitet 
nicht nur von der Form zur Substanz, sondern auch von der 
Substanz zur Form." (90) Mit diesen beiden Methoden, die 
Marx im Unterschied zur klassischen Okonomie anwenden 
konnte, klart sich fur Rubin auch die zunachst konstatierte 
Unsicherheit bei Marx selber auf. "Wenn der Wert sich dia- 
lektisch nur aus der abstrakten Arbeit ableiten laftt, so kann 
sich die analytische Reduktion des Werts auf Arbeit auf die 
Definition der Arbeit als gesellschaftlich gleichgesetzte im all- 
gemeinen, ja selbst als physiologisch gleiche beschranken. 
Moglicherweise ist dies gerade die Erklarung dafiir, daft Marx 
im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels des ersten Bandes 
des KAPITALs ■ den Wert analytisch auf Arbeit reduzierte und 
den Charakter der Arbeit als physiologisch gleiche hervorhob, 
ohne sich langer bei der gesellschaftlichen Organisation der 
Arbeit in der Warenproduktion aufzuhalten. Wo immer dagegen 
Marx den Wert dialektisch aus der abstrakten Arbeit abzulei- 
ten sucht, unterstreicht er die gesellschaftliche Form der Ar- 
beit in der Warenproduktion als das Kennzeichen abstrakter 

Arbeit. " (91) 

Rubin ersetzt den Springpunkt fur die Darstellung der 6ko- 
nomischen Formbestimmungen der gesellschaftlichen Arbeit in 



der burgerlichen Gesellschaft durch die unterschiedlich gehand- 
habte Methode bei Marx. Er macht umstandslos fur Marx die 
Kenntnis allgemeiner Bewegungsformen der dialektischen Dar- 
stellung zur Voraussetzung und Bedingung der Erkenntnis, mit 
der Marx iiber die klassische Okonomie hinausging. 

Der Erkenntnisfortschritt von Marx verdankt sich aber 
nicht irgendwelcher Methode und Erkenntnismittel, sondern 
stellt zunachst einen notwendigen Entwicklungsschritt in der 
gesellschaftlichen Entwicklung des wissenschaftlichen Wissens 
dar. Der Springpunkt des Systems der Kritik der politischen 
Arbeit, die Analyse der doppelten Bestimmtheit der burgerli- 
chen Arbeit, ist das kritische Endergebnis der anderthalbhun- 
dertjahrigen Forschung der klassischen Okonomie. Dieser For- 
schungsprozeft ist ein sozial bestimmter Froze/3 und das 
Fixieren des Ausgangspunktes der Darstellung des burgerlichen 
Gesamtsystems heiftt nichts anderes, als den historischen Pro- 
zeft der theoretischen Abstraktion zu vollenden. 

Die klassische Okonomie bricht durch ihre Analyse die 
scheinbar gegeneinander selbstandigen Formen des burgerlichen 
Reichtums und fuhrt sie auf bestandig verschwindende und be- 
standig wiedererzeugte Objektivation menschlicher Arbeit zuriick. 
Sie behandelt dabei aber die Wertform als etwas ganz Gleich- 
gtiltiges und Aufierliches und kann den Wert nicht als gegen- 
standlichen Reflex einer spezifischen gesellschaftlichen Form 
der Arbeit erklaren, da sie die gesellschaftliche Form der 
Arbeit als Naturform auffaflt. Erst wenn die Grundform der 
kapitalistischen Produktionsweise, die auf Aneignung fremder 
Arbeit gerichtete Produktion, nicht als Naturform gesellschaft- 
licher Produktion, sondern als historisch spezifische Form 
aufgefaftt wird, kann auch schon in der einfachsten Form der 
burgerlichen Produktion der spezifisch gesellschaftliche Cha- 
rakter der burgerlichen Produktionsverhaltnisse analysiert wer- 
den. Auf dieser Grundlage kann Marx feststellen: rt Daf3 den 
Okonomen ohne Ausnahme das Einfache entging, daft, wenn die 
Ware das Doppelte vom Gebrauchswert und Tauschwert, auch 
die in der Ware dargesteUte Arbeit Doppelcharakter besitzen 
muft, wahrend die blofte Analyse auf Arbeit sans phrase wie 
bei Smith, Ricardo etc. iiber all auf Unerklarliches st often mufl. 
Es ist dies in der Tat das ganze Geheimnis der kritischen 
Auffassung." (92) 

1.5.2 

Auf Basis dieser vollstandigen Abstraktion im einfachsten 
Verhaltms^der burgerlichen Gesellschaft, konnen auch die ent- 
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wickelteren Formen abgeleitet werden. Die verschiedene Be- 
stimmtheit der burgerlichen Arbeit entwickelt sich in den kon- 
kreteren Formen waiter und driiekt sich in neuen Bewegungs- 
formen aus. Alle Wider sprtiche des entwickelten Geldsystems 
sind nur die Entwicklungen der in der Ware eingeschlossenen 
gegensatzlichen Bestimmtheit der Arbeit. "Der der Ware im- 
manente Gegensatz von Gebrauchswert und Wert, von Privat- 
arbeit, die sich zugieich als unmittelbar gesellschaftliche Ar- 
beit darstellen mufi, von besonderer konkreter Arbeit, die zu- 
gieich nur als abstrakte allgemeine Arbeit gilt, von Personi- 
fizierung der Sache und Versachlichung der Per son en - dieser 
immanente Widerspruch erhalt in den Gegensatzen der Waren- 
metamorphose seine entwickelten Bewegungsformen. ,r (93) Im 
Resultat der durchgefuhrten Untersuchung lassen sich diese 
bestimmten Bewegungsformen auf ihren abstrakt logischen Aus- 
druck reduzieren. Die Darstellung dieser allgemeinen Bewe- 
gungsgesetze hat aber die wissenschaftliche Untersuchung der 
Struktur der modernen Gesellschaft zu ihrer Voraussetzung. 
Sie ist Teil des wissenschaftlichen Wissens liber den Gesamt- 
zusammenhang von Natur, Gesellschaft und Denken. 

Diesen Begriindungszusammenhang von der Untersuchung 
der menschlichen Lebensformen, der Darstellung des inneren 
Zusammenhangs von Natur-, Gesellschaft s- und Denkformen so- 
wie allgemeiner Bewegungsgesetze stellt Rubin auf den Kopf. 
"Zum gleichen Schluft gelangen wir auf der Grundlage erkennt- 
nistheoretischer Uberlegungen . . . Man darf nicht vergessen, 
daft Marx in der Frage des Verhaltnisses von Inhalt und Form 
den Hegelschen Standpunkt vertrat und nicht den Kantischen. 
Kant betrachtet die Form als etwas dem Inhalt Aufterliches, 
als etwas dem Inhalt von auften Anhaftendes. Vom Standpunkt 
der Hegelschen Philosophie aus kann die Form dem Inhalt 
selbst nicht aufierlich anhaften. Vielmehr wird mit der Ent- 
faltung des Inhalts selbst die Form erzeugt, die schon in ihm 
verborgen lag. Die Form wachst notwendig aus dem Inhalt 
selbst hervor. Dies ist ein Grundsatz der Erkenntnistheorie 
von Hegel und Marx, eine Voraussetzung, die der Kantischen 
Erkenntnistheorie wider spricht. " (94) Rubin bringt es hier nur 
zu einer dunnen Analogie von Hegel und Marx. Es fuhrt bei 
ihm kein Weg und Steg zur Erklarung, wie denn die Durch- 
brechung der Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels 
Handen erleidet, moglich ist. Dazu muO die idealistische Form 
der Dialektik bei Hegel selbst allererst als theoretischer Re- 
flex einer bestimmten Entwicklungsstufe der burgerlichen Form 
der Arbeit aufgefaftt werden. Diese Formen und die darin ein- 
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geschlossenen Mystifikationen miissen abgeleitet werden kon- 
nen. 

Rubin besitzt eine Ahnung vom Wert als historisch spezi- 
fischer Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit in der burger- 
lichen Gesellschaft. Er sieht auch, daft dieser gesellschaftliche 
Charakter sich gegenstandlich ausdriickt. "Oberflachlich be- 
trachtet stellt sich das ganze Wirtschaftsleben in der kapitali- 
stischen Gesellschaft in Form einer Bewegung und Veranderung 
von Eigenschaften der Dinge dar. Unter diesen verdinglichten 
Kategorien deckte Marx die Produktionsverhaltnisse der Men- 
schen auf. Die Untersuchung der aufterlichen Seite der Erschei- 
nungen ersetzte er durch die Untersuchung der inneren Gesetze 
der Entwicklung, die sich hinter dieser klar ersichtlichen 
Aufierlichkeit verbergen." (95) In der Tat schliefSt die wissen- 
schaftliche Darstellung die Dechiffrierung der an der Ober- 
flache der burgerlichen Gesellschaft erscheinenden Bewegung 
ein. "Ricardo abstrahierte von dem, was er als akzidentell be- 
trachtet, Ein anderes ist es den WIRKLICHEN PROZESS dar- 
zustellen, worin beide - das was er akzidentelle Bewegung 
nennt, was aber das bestandige und wirkliche ist und sein 
GESETZ, das Durchschnittsverhaltnis - beide gleich wesent- 
lich erscheinen." (96) Rubin setzt indes an diese Stelle die 
dialektische Methode als Erkenntnismittel, um innere Gesetze 
und erscheinende Bewegung zu vermitteln. Damit interpretiert 
er schlieOlich die Marxsche Theorie nach dem Muster burger - 
licher Erkenntnistheorie, was der Auflosung ihres wissenschaft- 
lichen Charakters gleichkommt. 

2. 

Rubin hatte mit dem Satz: "in der logischen Struktur der 
politischen Okonomie als Wissenschaft drtickt sich die Sozial- 
struktur der kapitalistischen Gesellschaft aus" (97) den Aus- 
gangspunkt seines Versuchs der Rekonstruktion der Marxschen 
Theorie richtig darin gesehen, den inneren Zusammenhang der 
Kategorien im Marxschen System als theoretische Abstraktion 
des wirklichen Systems der/ kapitalistischen Produktionsweise 
aufzufassen. Dieser Ausgangspunkt schliefSt fur Rubin ein, daft 
die Formen, die die Arbeitsprodukte in der kapitalistischen 
Produktionsweise annehmen historisch spezifische Formen ge- 
sellschaftlicher Arbeit sind. "Nur die bestimmte geschichtlich 
soziale Form der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit in 
dem Rahmen der Warenwirtschaft teilt den Arbeitsprodukten 
die besondere soziale Wertform mit." (98) Die Einsicht von 
Rubin-, dafl es sich bei den Formen der kapitalistischen Pro- 



171 



duktion um historisch bestimmte Formen sozialer Verhalt- 
msse handelt, dafi die logische Struktur der Kritik der poli- 
tischen Okonomie nur die theoretische Reproduktion der So- 
zialstruktur der kapitalistischen Gesellschaft 1st, und da<3 in- 
folgedessen die okonomischen Kategorien zu begreifen sind 

Sd t f ft 11 d6r VerSchiedenen Seiten des okonomischen 
und sozialen Lebens, diese Einsicht birgt bei Rubin zugleich 
einen zweifachen Widerspruch. Erstens schliefit sein Verstand- 
nis der Kategorien als Abstraktionen der wirklichen Bewegung 
der burgerlichen Gesellschaft nicht ein, da« die theoretischen 
Abstraktionen der bestimmten sozialen Form des Lebenspro- 
zesses entspringen und infolgedessen selbst sozial bestimmte 
Kategorien smd. Rubin entgeht, dafi die Darstellung der kapi- 
talistischen Produktionsweise als historisch spezifischer Ge- 
seRschaftsformation zugleich einschliefit das Verstandnis der 
theoretischen Reproduktion dieser geschichtlichen Entwicklungs- 
stufe als ebenfalls historische, sozial bestimmte Gedankenent- 
wicklung Wenn Rubin daher auch einerseits die Kategorie des 
Werts als theoretischen Ausdruck historisch spezifischer Form 
gesellschaftlicher Arbeit fassen will, so ist ihm andererseits 
nicht klar, dafi die Kategorie des Werts selbst blofi historisch 
spezifische Abstraktion darstellt, dafi die theoretische Repro- 
duktxon der burgerlichen GeseUschaft insgesamt nichts anderes 
ist als sozial bestimmter ideeller Reflex der modernen oko- 
nomischen Entwicklung. Zweitens ergibt sich dadurch, dafi 

AhL" 1 H e K TTi e dGS WertS nicht als hi ^ori S ch spezifische 
Abstraktion festhalten kann, bei ihm der Widerspruch, dafi er 
einerseits die Wertform und weiterentwickelt die Formen von 
Ware und Geld fur historisch spezifische Formen erSS 
andererseits aber die historische Bestimmtheit der Produktions- 
verhaltnisse, worm Ware und Geld zu aUgemeinen und wesent- 
St!t + H ^ en , Reichtums wer den, gar nicht erklaren kann. 
Statt die Formen der einfachen Warenzirkulation als notwen- 
dige Vermittlungsformen des burgerlichen Reichtums zu be- 
greifen und ihren Ursprung zuruckzufuhren auf das soziale 
Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital, macht Rubin umgekehrt 
die Formen der einfachen Warenzirkulation zur Grundlage des 
kapitalistischen Produktionsprozesses; und zwar nicht nur mit 
der Ahnung des Richtigen, da!3 das Verhaltnis von Lohnarbeit 
und Kapital bestandig vermittelt und versteckt ist durch die 
Beziehungen der Produktionsagenten als Warenbesitzer aufein- 
ander (99), sondern wesentlich im Shine des Falschen, der 
dem Schein der Warenzirkulation entlehnten Vorstellung, da(3 
die einfachen Formen von Ware und Geld fur sich den Regu- 
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er aus den erscheinenden Verhaltnissen der SU aufnimmt, zum 
Anlaft, seiner kritischen Intention die Spitze zu brechen; dieser 
riicksichtsvolle Schluft Rubins schlagt aufgrund seiner mangel- 
haften Analyse auf den Versuch der Rekonstruktion des Marx- 
schen Systems zur tick und ftihrt zur Preisgabe ihres kriti- 
schen Untersehieds. M Einige Okonomen behaupten, daft in je- 
der beliebigen Produktionsgemeinschaft, die auf Arbeitsteilung 
beruht, schon immer eine solche soziale Gleichsetzung der 
Arbeit existierte. . .. Gegenteiliger Ansicht sind einige Oko- 
nomen, die sagen, daft der Prozeft der sozialen Gleichsetzung 
ein Prozeft ist, der nur einer Warenproduktion zueigen ist 
und in keiner anderenProduktionsform stattfindet." (101) Ru- 
bin kann sich weder entschlieften, fur eine der beiden Posi- 
tionen Partei zu ergreifen, noch vermag er beide Positionen 
dahingehend zu kritisieren, dafi sie allesamt von einem unzu- 
reichenden Verstandnis der sozialen Bestimmtheit der Ver- 
mittlungsformen gesellschaftlicher Produktion gepragt sind, 
und daft das eigentliche Problem darin besteht, dafl die gegen- 
standliche Vermittlung der gesellschaftlichen Arbeit in dem 
Maft verschwindet, wie die Verkehrung des gesellschaftlichen 
Prozesses der Naturaneignung, woraus jene Vermittlung ent- 
springt, aufgehoben wird. Rubin beschreitet vielmehr einen^ 
"Mittelweg", dafi namlich "jegliche Produktion, die auf 
beitsteilung beruht, bis zu einem gewissen Grad oder in/der 
einen oder anderen Form zur sozialen Gleichsetzung deA Ar- 
beit in ihren verschiedenen Formen und von verschiedenen In- 
dividuen greift. " (102) Mit dieser Kompromififormel setzt Ru- 
bin letztlich die spezifische Vermittlungsform der gesellschaft- 
lichen Arbeit in der kapitalistischen Produktionsweise allge- 
mein; Rubin gelangt so zu dem geraden Gegenteil dessen, was 
er zu beweisen suchte. 

Es sind also sowohl die Widerspriiche in Rubins theoreti- 
scher Ansicht selbst, als auch der Gegensatz seines theore- 
tischen Ausgangspunktes zu den gesellschaftlichen Verhaltnis- 
sen der Ubergangsgesellschaft und ihren gangigen Interpreta- 
tion en, die Rubin dahin bringen, statt die radikalen Konse- 
quenzen aus seiner Auffassung zu Ziehen, umgekehrt Schliisse 
zu Ziehen, die den kritischen Kern seiner Versuchs der Re- 
konstruktion der Marxschen Theorie auflosen miissen. Rubin 
mag riicksichtsvolle Schliisse aus seinen Vordersatzen gezo- 
gen haben, weil er die Resultate seiner eigenen kritischen 
Auffassung ftirchtete und ebenso eine Ahnung hatte von dem 
Konflikt mit den "vorhandenen Machten", in den er hhieinge- 
raten wiirde. Es sind aber zugleich die Fehler und Wider - 
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spriiche in seiner theoretischen Ansicht, die ihm das Ver- 
standnis dafiir verstellen, daft er - angetreten, den kritischen 
Gehalt des wissenschaftlichen Sozialismus zu rekonstruieren - 
diesen am Ende preisgibt. 

2.2 

Der eigentiimliche Charakter der Arbeit en Rubins hat Kon- 
sequenzen fur die heftige zeitgenossische Kontroverse, die 
um sie entstanden ist. Zunachst muft man sich vor Augen hal- 
ten, da/5 die etwa 20 Wissenschaftler, die sich an der vorste- 
henden Debatte im Institut ftir Rote Professur beteiligten, sich 
tiber zwei Voraussetzungen ihres Streits einig sind. Erstens 
gehen alle davon aus, da/3 ihre Diskussion von den politischen 
und okonomischen Problemen der Entwicklungsstufe der trber- 
gangsgesellschaft gepragt ist, und umgekehrt aus der zur Dis- 
kussion anstehenden Streitfrage Schliisse ftir die Entwicklung 
der neuen Form der gesellschaftlichen Arbeit in der SU ge- 
zogen werden konnen. Zweitens ist ihnen alien gemeinsam 
die Auffassung, daft mit der Diskussion um die Interpretation 
der Marxschen Theorie die Grundlage des wissenschaftlichen 
Sozialismus zur Debatte stent. Es ist alien Teilnehmern der 
Diskussion klar, dander Versuch Rubins, im Gegensatz zu 
gangigen Auffassungen den kritischen Gehalt der Marxschen 
Theorie zu rekonstruieren, prinzipielle Bedeutung zukommt, 
insofern mit der richtigen oder faischen Interpretation des Marx- 
schen Werkes die Essenz des wissenschaftlichen Sozialismus 
beriihrt wird. Angesichts der Tatsache nun, daft Rubin weder 
seinen Anspruch einlosen kann, den kritischen Gehalt der Marx- 
schen Theorie durch Rekonstruktion des inneren Zusammenhangs 
der historisch spezifischen Kategorien wiederherzustellen, noch 
die politischen Konsequenzen seines Versuchs auszusprechen 
in der Lage ist, konnte eine wirkliche Entwicklung der wider- 
sprechenden Auffassungen nur dadurch stattfinden, daft der theo- 
retische und politische Widerspruch, in dem Rubin sich bewegt, 
ausgesprochen und bewuftt zum Diskussionsthema gemacht wird. 
An den Rubins Position kritisierenden Ansichten kann aber viel- 
mehr gezeigt werden, daft die Kritik keinen Fortschritt bringt, 
sondern daft das bewuftte Herausstellen von Widerspriichen bei* 
Rubin zugleich mit der bornierten Vertretung einzelner Seiten 
des Marxschen Systems zur Auflosung ihres Gehalts ftihrt. 

/ Da der in der Diskussion vertretene dominierende Gegen- 
satz gegen Rubin von dem Koreferenten Bessonow und seinen 
Anhangern vorgetragen wird, beschranken wir uns hier darauf, 
die zentralen Argumente Bessonows zusammenzufassen und zu 
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kommentieren. 

a) Nach Bessonow schlieftt Rubin die Entwicklung der Produk- 
tivkrafte der Arbeit aus der Kritik der politischen Okonomie 
aus. (103) Den wirklichen Inhalt der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung der Produktivkrafte der Arbeit aus der Betrach- 
tung auszuklammern, also den Widerspruch zwischen Pro- 
duktionsverhaltnissen und Produktivkraften zu iibersehen 
fuhrt notwendig zu Fehlern auf dem Gebiet der sozialen' 
Revolution. (104) Rubin iibersieht, da/3 dieser zentrale Wi- 
derspruch in der SU nicht mehr existiert. (105) 

b) Rubins Theorie ist ganz einseitig auf die Verhaltnisse der 
Zirkulation fixiert und erwahnt die Formen der Produktion 
nicht. (106) Weil Rubin die nichtverdinglichte Sphare der 
Produktion ignoriert, leugnet er den historischen Charakter 
und die historische Existenz und Entwicklung der Katego- 
rien und streift der Marxschen Theorie ihren historischen 
Charakter ab. (107) 

c) Rubin gelangt aufgrund seiner Fehler "zur Identifikation der 
einfachen War enge sell schaft mit der kapitalistischen und 
der kapitalistischen mit unserer sowjetischen Wiptsehaft." 
(108) Auf der Basis seiner Unfahigkeit, kapitaM^tische u'nd 
sozialistische Produktionsweise zu unterscheiden, gelangt 
Rubin zur Ablehnung der von der Partei verfblgten Indu- 
strialisierung des Landes, urn stattdessen die Zirkulations- 
sphare^zu revolutionieren. "Das ist die Mimikry des anti- 
marxistischen Wesens seiner Ansichten. " (109) 

d) Rubins theoretisches System insgesamt beraubt die Dialektik 
lhres Wesens, "das, wie bekannt, in der Erfassung aller 
vielseitigen Beziehungen der lebenden okonomischen Wirk- 
lichkeit besteht, beginnend mit den fuhrenden Hauptwider- 
spriichen und abgeleiteten. Nachdem er die Dialektik ein- 
seitig und willkiirlich eingeengt hat, verkehrt er sie damit 
in Metaphysik, in voller Ubereinstimmung mit dem unhisto- 
nschen undialektischen und idealistischen Konzept." (110) 

Zunachst nur die ersten beiden Einwiirfe Bessonows betrach- 
tet tritt hervor, daft er und die anderen Genossen richtig her- 
ausspuren, daft bei Rubin der wirkliche Prozeft der Aneignung 
der Natur nicht betrachtet wird und das soziale Verhaltnis von 
Lohnarbeit und Kapital nur beilaufig Erwahnung findet. Soweit 
Bessenow an Rubins Auffassung kritisiert, daft in ihr der ka- 
pitalistische Produktionsprozeft und das in diesen eingeschlos- 
sene Verhaltnis von Produktionsverhaltnissen und Produktiv- 
kraften nicht oder nur ungentlgend betrachtet wird, und Rubin 
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daruber hinaus generell fixiert ist auf die Darstellung der 
Vermittlunsformen der einfachen Warenzirkulation, soweit ist 
er vollig im Recht. Auf dem Widerspruch zu insistieren, daft 
Rubin einerseits die Entwicklung der spezifischen Formen ge- 
sellschaftlicher Arbeit versucht, ohne andererseits die For- 
men der Verausgabung gesellschaftlicher Arbeit im unmittel- 
baren Produktionsprozeft zu fixieren, ist das Verdienst von 
Bessonow und anderen Genossen; auch ihrer Schluftfolgerung, 
daft Rubin damit wesentliche Momente der Marxschen Darstel- 
lung der Kritik der politischen Okonomie entgehen, kann zuge- 
stimmt werden. Zugleich aber versteht Bessonow das berech- 
tigte Anliegen Rubins nicht, ist daher aufterstande den Kern 
des Miftverstandnisses und des Widerspruchs bei Rubin heraus- 
zuarbeiten und erliegt selbst grundsatzlichen Miftverstandnissen 
der Marxschen Theorie, z.T, solchen, die Rubin mit Recht 
bekampft. Das Verdienst Rubins den Wert und die Formen von 
Ware und Geld als historisch spezifische Formen gesellschaft- 
licher Arbeit dechiffrieren zu wollen und generell in der Form- 
bestimmtheit der okonomischen Verhaltnisse und nicht in ihrem 
stofflichen Gehalt das Charakteristische der Produktionsform 
aufzusuchen, wird von seinen Kritikern nicht verstanden. In- 
deral sie Rubin bloft zugestehen, daft man die "Theorie des 
Warenfetischismus als Propadeutik der politischen Okonomie" 
(111) ansehen konne, aber ansonsten seinen Versuch der Re- 
konstruktion des inneren Zusammenhangs der Marxschen Kate- 
gorien als "zweitrangige, abgeleitete Details einer formal dia- 
lektischen Bewegung" (112) denunzieren, wird offenkundig, 
daft das Problembewufttsein Rubins von seinen Kritikern nicht 
geteilt wird. Anstatt Rubin der bei ihm vorhandene Widerspruch 
deutlich gemacht wird, die verknocherten Formen des Reich- 
turns als historisch spezifische Formen gesellschaftlicher Ar- 
beit darstellen zu wollen, ohne den Ursprung dieser Formen 
aus der Verkehrung des gesellschaftlichen Prozesses der Na- 
turaneignung zu entwickeln, wird Rubin vorgeworfen, er habe 
der stofflichen Entwicklung des Reichtums keine Beachtung ge- 
schenkt. Rubin aber weift, daft es die Preisgabe des kritischen 
Gehalts der Marxschen Theorie bedeuten wiarde, wenn die Ana- 
lyse der Form, die die kapitalistische Produktionsweise eben 
zur kapitalistischen macht, ersetzt wiirde durch die Betrach- 
tung^er Entwicklung des stofflichen Reichtums. "Alle Ver- 
suche\ die Marxsche Werttheorie zu revidieren, begannen mit 
Beschwerden uber die geringe Aufmerksamkeit, die die Marx- 
sche politische Okonomie den Problemen des Gebrauchswerts 
entgegenbringt." (113) Zwar hat Rubin aufgrund seiner theore- 
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tischen Mangel nur eine blasse Ahnung da^on, daft die staff - 
lichen Bedingungen der Produktion insowei/t in die Betrachtung 
ihrer spezifischen Form aufgenommen weifden mussen, als 
die stofflichen Bedingungen der Produktion und der Organisation 
des Arbeitsprozesses Kapitalgestalt annehtnen und sich der le- 
bendigen Arbeit gegenuber als sie beherrschende soziale Macht 
verselbstandigen. (114) Rubin ist gleichwo^l nicht nur grund- 
satzlich im Recht, wenn er darauf achten will, da(3 sich in 
unser theoretisches System nicht von hint^n der Gebrauchs- 
wert oder die Untersuchung der Technology einschleichen, die 
die btirgerlichen Okonomen mit Okonomie verwechseln". (115) 
Es stellt sich vielmehr auch heraus, dai3 die richtigeKritik 
an Rubins Nichtbeachtung des gesellschaftlichen Produktions- 
prozesses aufgrund des Unverstandnisses der Kritiker fyr die 
Formbestimmtheit des gesellschaftlichen I^eichtums, in vollige 
Begriffslosigkeit und in Zerreifien des inneren Zusammenhangs 
der okonomischen Kategorien umschlagt, fnsofern Bessonow 
den Wider spruch der kapitalistischen Produktionsweise so be- 
stimmt, daft dem gesellschaftlichen Production sprozefl, der 
nicht formbestimmt sein soil und in dem keine Verkehrung 
von Subjekt und Objekt stattfindet, die Zirkulation als Form 
der privaten Aneignung gegentiber stent, w£> rin die "Ubergabe 
von Dingen" als anarchischer Prozeft aus der gesellschaftlichen 
Produktion die Form der privaten, kapitalistischen Bereiche- 
rung macht, erklart er den stofflichen Prozeft der Aneignung 
der Natur fur wesentlich und seine bestimmte soziale Form 
fur unwesentlich und auBerlich aufgesetzt. Die brutale In- 
teressiertheit Bessonows fur die stoffliche Gestalt des Produk- 
tionsprozesses fuhrt ihn dahin, die bestm^mte Form der Ab- 
pressung der Mehrarbeit nicht mehr als rxotwendige Form des 
Produktionsprozesses festzuhalten; Bessonow lauft so umge- 
kehrt bestandig Gefahr, die Arbeitsbeding^ngen per se mit 
ihrer besonderen Form als Elemente des Kapitals zu ver- 
wechseln. Das Geltendmachen und die Verteidigung der Marx- 
schen Darstellung des gesellschaftlichen produktionsprozesses 
schlagt so aufgrund des Unverstandnisses ftir den Springpunkt 
der btirgerlichen Okonomie urn in Preisga^e des inneren Zusam- 
menhangs der Kategorien. 

2.3 

Dieselbe Bewegungsform der Kritik reproduziert sich in 
bezug auf die politischen Konsequenzen. pie Kritiker Rubins 
ahnen, daft seine theoretische Position zu radikalen, der Par- 
teilinie widersprechenden politischen Schlii^folgerungen fuhren 
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weichungen" subsumiert wird, nur Ausdruck der wachsenden 
Gleichgiiltigkeit fur den wirklichen Kern des Streits ist. 

2.4 

Auch zu einem anderen Punkt der Debatte - bei der Frage 
nach der Dialektik in der Marxschen Theorie - verlauft die 
Diskussion ahnlich. Alle Teilnehmer stimmen unausgesproehen 
darin uberein, daft die Bestimmung der Dialektik den revolu- 
tionaren Kern der Marxschen Theorie ausmacht, und diese 
Theorie sich dadurch von alien anderen Anschauungsweisen 
grundlegend unterscheidet. Aber kein Punkt innerhalb der mar- 
xistisehen Diskussion ist so umstritten wie die Bestimmung 
der materialistischen Dialektik,, und wird doch zugleich immer 
wieder zur Rechtfertigung der eigenen Postilion herangezogen. 
Dabei wird "Dialektik" mehr beschworen als begriindet, und 
damit verflacht jede Auseinandersetzung - wie auch im vor- 
liegenden Fall, 

Was alle r dings diese Diskussion, die "iiber alle grundlegen- 
den Probleme der Marxschen okonomischen Theorie entfaltet 
werden soil" (116), auch an diesem Punkt auszeichnet, ist 
der Umstand, daft von keiner Seite von vornherein mit einem 
scheinbar allgemeingtiltigen und doch unausgewiesenen Inter- 
pretationsschema der materialistischen Dialektik argumentiert 
wird. Vielmehr ergibt sich dies erst als Resultat dieser Dis- 
kussion, weil von keiner Seite aus vorwartstreibende Bewegungs- 
formen der Auseinandersetzung eingebracht werden konnen, son- 
dern sich alle Bewegungsformen letztlich als Auf 16 sung sf or men 
der Fundamente des wissenschaftlichen Sozialismus erweisen. 

Zu dieser bestimmten Verlaufsform der Auseinandersetzung 
kommt es dadurch, daft die Frage der Dialektik nicht abge- 
hoben, sondern zunachst immer im Zusammenhang mit dem 
Gegenstand des Systems der Kritik der politischen Okonomie 
diskutiert wird. Es driickt sich darin die Ahnung aus, daft in 
der Darstellung der Anatomie der burgerlichen Gesellschaft 
selbst die Begrundung fiir die wissenschaftliche Dialektik als 
einer alles bisherige Wissen ubergreifenden Bewufttseinsform 
gefunden werden muft . 

In seinem einleitenden Diskussionsbeitrag stellt Rubin die 
Marxsche Theorie in den Zusammenhang der Entwicklung des 
wissenschaftlichen Wissens und versucht die differentia speci- 
fica der Marxschen Theorie gegeniiber der klassischen politi- 
schen Okonomie zu be stimmen. "Die politische Okonomie, die 
sich im Laufe einiger Jahrhunderte entwickelte, und ihre Voll- 
endung im System von Marx fand, ist die Wissenschaft von den 
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Produktionsverhaltnissen der Menschen. Schon bei Ricardo 
erscheint die politische Okonomie aufgrund der klaren Abtren- 
nung des Werts vom Gebrauchswert als Wissenschaft von den 
Produktionsverhaltnissen der Menschen. Die Klassiker unter- 
suchten die Produktionsverhaltnisse der Menschen, obwohl 
sie sich selbst dessen nicht bewuftt waren und diese deshalb 
oft mit den technischen Funktionen der Dinge verwechselten, 
Aber in der Lehre von Marx erreichte die politische Okonomie 
als die Wissenschaft von den Produktionsverhaltnissen ihre 
voile Selbstentfaltung, und eben darin besteht die grofte metho- 
dologische Wende, die von Marx in der politischen Okonomie 
durchgefiihrt wurde." (117) Es ist Rubin als Verdienst anzu- 
rechnen, dafl er die Marxsche Theorie in der Kontinuitat zur 
klassischen Okonomie betrachtet und nicht von vornherein als 
Produkt eines einzelnen genial veranlagten Individuums. Aber 
die Differenz der Marxschen Theorie zur traditionellen Theorie 
verkiirzt sich bei Rubin auf eine methodologische Wende, die 
selber unabgeleitet bleibt. (118) 

^ Der Springpunkt des Systems der Kritik der politischen 
Okonomie, der Doppelcharakter der Arbeit, ist zwar das 
kritische Endergebnis der anderthalbhundertjahrigen Forschung 
der politischen Okonomie. Aber in dem Aussprechen dieses 
Springpunktes besteht der revolutionare Bruch der Marxschen 
Theorie, der die Revolutionierung des herkommlichen wissen- 
schaftlichen Wissens einleitet. Die Entwicklung des wissen- 
schaftlichen Wissens wird insgesamt auf eine qualitativ neue 
Basis ge stellt. Diese Bedeutung der epochemachenden Ent- 
deckung in der Marxschen Theorie fur die neue Qualitat der 
Entwicklung des wissenschaftlichen Wissens wird von Rubin 
nicht ausgesprochen. 

Mit dem Erfassen der historisch spezifischen Form der 
gesellschaftlichen Arbeit in der burgerlichen Gesellschaft ist 
zugleich die uralteste Beziehung der Menschen zur Natur und 
zueinander bloftgelegt - die Arbeit. Diese Erkenntnis, daft die 
Vermittlung der Menschen mit der Natur durch gesellschaft- 
liche Arbeit bestimmt ist, ist selbst erst ein spates Produkt 
der gesciiichtlichen Entwicklung. Die Entwicklung des wirk- 
lichen Wissens stellt sich als Eindringen in den inneren Zu- 
sammenhang von Natur, Gesellschaft und Denken dar. Wenn 
der innere Zusammenhang von Natur und geschichtlicher Ent- 
wicklung der menschlichen Lebensformen, sowie der damit 
verbundenen Entfaltung der intellektuellen Fahigkeiten der Men- 
schen begriffen ist, ist eine einheitliche wissenschaftliche Be- 
trachtung der Geschichte, sowohl was die Geschichte der Na- 
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tur als auch was die menschliche Geschichte angeht, moglich. 
Auch wenn sich diese Revolutionierung des wissenschaftli- 
chen Wissens zunachst nur auf die Wissenschaft von den 
menschlichen Lebensformen bezieht, ist Resultat dieser revo- 
lutionierten Wissenschaft das tibergreifende BewufStsein von 
dem Gesamtzusammenhang von Natur, Gesellschaft und Denken 
- die wissenschaftliche Dialektik. Wird aber die Dialektik als 
Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang in die positive Wis- 
senschaft mitaufgenommen, so lassen sich aus der Natur wie 
aus der Geschichte allge me ine Bewegungsgesetze ableiten. 
Dialektik als Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs sehliefH 
nicht nur die Erkenntnis des inner en Zusammenhangs von Na- 
tur Gesellschaft und Denken ein, sondern umfaOt zugleich die 
allgemeinen Bewegungsgesetze dieser Bereiche. Wir konnen als 
Resultat festhalten, daft die Begriindung der Dialektik als Wis- 
senschaft vom Gesamtzusammenhang und den allgemeinen Be- 
wegungsformen nur innerhalb des wirklichen Wissens von der 
Struktur der modernen Produktionsweise moglich ist. Dieses 
Resultat, kann nicht selbst umgekehrt zur Voraussetzung und 
Bedingung der Revolutionierung der Wissenschaft von den 
menschlichen Lebensformen gemacht werden. 
Diesen Begriin dungs zusammenhang lost Rubin schon zu Begmn 
seiner Bestimmung der Umwalzung durch die Marxsche Theo-^ 
rie auf. Sie besteht fur inn in einer "methodologischen Wende . 
Wenn Rubin dies im weiteren naher ausflihrt anhand der dia- 
lektischen Darstellungsweise im System der Kritik der poli- 
tischen Okonomie, interpretiert er die dialektische Darstel- 
lungsmethode immer unter Zuhilfenahme allgemeiner Bewe- 
gungsgesetze, die Marx auf den Gegenstand der politischen 
Okonomie angewendet haben soil. "Die Produktionsverhaltnisse, 
die von der politischen Okonomie untersucht werden, sind eme 
dialektische Einheit." (119) In der Vorstellung der Dialektik 
als eines Pradikats liegt an sich schon die Trennbarkeit der 
Bewegungsformen von ihrem Inhalt. Die allgemeinen Bewe- 
gungsgesetze konnen nicht mehr als Resultate der durchgefuhr- 
ten Unter suchung ausgewiesen werden. Rubin ahnt hier em 
Problem. "Wir sollten uns vor zwei Extremen htiten. Das er- 
ste konnte in folgendem bestehen. Nehmen wir ekte bestimm- 
te soziale Form (z.B. den Wert) und versuchen wir mittels 
der dialektischen Entwicklung eines vorhandenen Begriffs aus 
ihm eine ganze Reihe anderer sozialer Formen herzuleiten 
(Geld, Kapital usw.) wobei wird uns fur die Erklarung dieser 
Entwicklung nicht auf die Bewegung der materiellen Froduktiv- 
krafte beziehen.. Das wiirde heifien, die Dialektik des Gegen- 
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standes oder der realen Erscheinungen durch die Dialektik 
der Begriffe zu ersetzen." (120) Gegenuber der Begriffsdialek- 
tik gilt es nicht in das "gegenteilige Extrem (zu) verfallen und 
die dialektische Verbindung zwischen den verschiedenen sozia- 
len Formen zu zerreifien. " (121) Diese Mahnungen bleiben er- 
folgenlos, solange die Natur der Dialektik und der allgemeinen 
Bewegungsgesetze nicht begriffen ist. Kommt es zur naheren 
Darstellung der "dialektischen Verbindung aller sozialer For- 
men", so muG der Fehler reproduziert werden, die allgemei- 
nen Bewegungsformen aufierlich auf den Stoff zu applizieren. 
"Ubergehend zur Frage der dialektischen Entwicklung der Ka- 
tegorien im * Kapital' bemerkt der Vortragende (Rubin - d. 
Hrsg.) dafi ihn in erster Linie die Anwendung des Gesetzes 
der Einheit der Gegensatze bei Marx im Zusammenhang mit 
dem Gesetz der Negation beschaftigen wird." (122) Hier sind 
nicht nur die einzelnen Bewegungsgesetze fur sich in Bezie- 
hung zu ihrem Gegenstand, sondern auch der Zusammenhang 
dieser allgemeinen Bewegungsformen untereinander auflerlich 
bestimmt. Die dialektische Darstellung des Systems der Kri- 
tik der politischen Okonomie und die Bestimmung allgemeiner 
Bewegungsgesetze bleiben bei Rubin unvermittelt. 

An diesem Mangel kniipfen Rubins Kritiker an. Aber nicht 
um Vermittlungsglieder beizubringen. Wo Rubin noch versucht, 
einzelne okonomische Formbestimmungen in ihrem Zusammen- 
hang zu betrachten, wird dies einer seits polemisch abgetan. 
"Auflerst verwirrt und unklar interpretiert Rubin die Marx-" 
sche Lehre von den Funktionen des Geldes. ... Diese dynami- 
sche, revolutionar-gesellschaftliche Rolle der Geldform zu 
verkennen, indem man sich auf die leere, physikalische Ana- 
logie von den drei Zustanden von Korper beschrankt, heifSt 
nichts von der Marxschen Dialektik verstanden zu haben. " 
(123) Andererseits werden seine Bestimmungen der Dialektik 
fur sich losgelost betrachtet und politisch kritisiert. tr Im Ge- 
gensatz zu Marx Engels und Lenin (umgeht Rubin) alle wirk- 
lich lebendigen Kampfbeispiele einer revolutionaren Dialektik, 
und zieht den Leser in zweitrangige, abgeleitete Details ei- 
ner formal dialektischen Bewegung hinein. Damit wird die Dia- 
lektik iiu^s^Wesens beraubt, das wie bekannt, in der Erfas- 
sung aller vielseitigen Beziehungen der lebendigen okonomi- 
schen Wirklichkeit be stent, beginnend mit den fuhrenden Haupt- 
widerspriichen und Verhaltnissen und endend mit den zweitran- 
gigen und abgeleiteten. Nachdem er die Dialektik einseitig 
und willkurlich eingeengt hat, verkehrt er sie damit in Meta- 
physik, in voller tlbereinstimmung mit dem unhistorischen, 



183 



und idealistischen Konzept, M (124) 

In dieser polemischen Kritik wird die Dialektik auf ein Ent- 
wicklungsprinzip von Haupt- und Nebenwidersprtichen herunter- 
gebracht. Im weiteren Verlauf der Diskussion verstarkt sich 
die Beliebigkeit, mit der in der jeweiligen Kritik und Gegen- 
kritik die Bestimmung der Dialektik als Wissenschaft von den 
allgemeinen Bewegungsgesetzen gehandhabt wird; der Rtickbe- 
zug auf die Darstellung der okonomischen Formbestimmungen 
im KAPITAL findet nieht mehr statt. An die Stelle der Ab- 
leitung allgemeiner Bewegungsformen treten nur noch ab- 
strakte, tibergeordnete Prinzipien. Es geht vollig das Bewuftt- 
sein dariiber verloren, daft die allgemeinen Gesetze die Kennt- 
nis des inner en Zusammenhangs von Natur-, Ge sells ch aft s- 
und Denkform voraussetzen. Vielmehr werden die allgemeinen 
Gesetze ihrerseits umstandslos zur Voraussetzung jeder Er- 
kenntnis gemacht. 

Auf dem Hintergrund dieses verflachenden Diskussionspro- 
zesses kann die Notwendigkeit nicht mehr eingesehen werden, 
sich iiber die Begrundung der wissenschaftliehen Dialektik im 
System der Kritik der politischen Okonomie Rechenschaft ab- 
zulegen. Vielmehr findet sich zur Erklarung der Genesis des 
wissenschaftliehen Sozialismus in der Diskussion schon ein 
gangiges Interpretationsschema: "Der grundlegende, prinzipiel- 
le Unterschied zwischen Marx und Ricardo liegt darin, daft 
Marx Materialist und Dialektiker war, Ricardo aber Metaphy- 
siker." (125) 

Mit dieser Kritik ist Rubins Problembewufttsein verschtittet. 
Er begreift die Marxsche Theorie noch als notwendiges Resul- 
tat eines gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses des Denkens, 
kann aber die Revolutionierung des wissenschaftliehen Wissens 
nicht begrtinden, sondern fallt selber auf ein btirgerliches 
Methodenverstandnis zuriick. Bei seinen Gegner wird der Un- 
terschied in der Methode zum Dogma in der Erklarung des 
wissenschaftliehen Sozialismus erhoben. Der Nachweis fur die 
Transformierung illusionaren Bewufttseins in wirkliches Wis- 
sen kann nicht mehr erbracht werden; genausowenig wird be- 
griffen, daft dieser Nachweis in der Marxschen Theorie selbst 
enthalten ist und auf dieser Basis zugleich ein Programm zur 
Revolutionierung des herkommlichen Wissens formuliert ist. 
"Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft 
von der Geschichte. Die Geschichte kann von zwei Seiten aus 
betrachtet, in die Geschichte der Natur und die Geschichte 
der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind indes nicht 
zu trennen. Solange Menschen existieren, bedingen sich Ge- 
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schichte der Natur und Geschichte der Menschen gegenseitig. ,f 
(126) Die Realisierung dieses Programms steht noch aus. 
Aber nicht nur das. Dies Diskussion hat gezeigt, wie das Be- 
miihen um die Rekonstruktion dieses Programms selbst da- 
hingehend umschlagt, daB seine Begrundung in Vergessenheit 
gerat. 

2.5 

Als Resultat der Betrachtung der Theorie Rubins und der 
Debatte um seine Ansichten kann folgendes festgehalten wer- 
den: Es hat sich gezeigt, daft es sich bei Rubins Arbeiten um 
eine entwickelte Stufe der Rekonstruktion des kritischen Ge- 
halts der Marxschen Theorie handelt, die aber aufgrund gra- 
vierender Miftverstandnisse des Systems der Kritik der poli- 
tischen Okonomie in sich widerspruchlich ist und letztlich den 
kritischen Ausgangspunkt, der ihr Verdienst ausmacht, im 
Resultat wieder preisgibt. Den zeitgenossischen Kritikern 
Rubins mufi ebenfalls zugute gehalten werden, daft sie - wenn 
auch ohne Verstandnis fur den Fortschritt, der in Rubins Ar- 
beit liegt - um die Aufrechterhaltung der Essenz des wissen- 
schaftliehen Sozialismus kampfen. Noch deutlicher indes als 
bei Rubin ist bei seinen Kritikern, daft die berechtigte Ver- 
teidigung einzelner Seiten des Marxschen Systems aufgrund 
des unbegriffenen Gesamtzusammenhangs in dogmatisch ver- 
tretene Auflosung des revolutionaren Gehalts der Marxschen 
Theorie mundet. Es ist iiberhaupt das Kennzeichen dieses 
Streits, bei Rubin wie bei seinen Kontrahenten, daft sowohl die 
Widersprtiche innerhalb der eigenen theoretischen Auffassung 
als auch der Gegensatz zu anderen keine Entwicklung mehr 
findet, sondern die Verteidigung des eigenen Standpunktes in 
kanonisierte Lehre von Prinzipien des wissenschaftliehen 
Sozialismus zu verknochern droht. Es wird gesonderten Un- 
tersuchungen vorbehalten bleiben mussen, wie die Schranken 
der Rekonstruktion des wissenschaftliehen Sozialismus, die 
hier deutlich geworden sind, ihren objektiven Grund in der 
Stufe der Entwicklung der neuen Formen der gesellschaftlichen 
Arbeit in der SU haben # Zweifelsfrei ist, daft die Auseinander- 
setzung um Rubins Interpretation der Marxschen Theorie eine 
Durchgangs stufe der marxistischen Theorie in dogmatische Er- 
starrung markiert; eine Stufe, worin zwar noch wissenschaft- 
liche Lebendigkeit und offene Gegensatzlichkeit der Standpunkte 
dominiert, worin aber zugleich der Versuch der Losung der 
widersprechenden Ansichten es nur dahin bringt, die Wider- 
sprtiche in unbegriffener und verknocherter Form zu reprodu- 
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zieren, und die dogmatische Verteidigung der Marxschen 
Theorie in der Preisgabe ihres kritischen Gehalts resultiert 
Fur die heutige Diskussion um das Verhaltnis von Rekonstru'k- 
ST- t ^ 8 . 7 lssenschaftlic hen Sozialismus und kommunistischer 
Politik ist weniger wichtig, denangesprochenen Prozefl der 
dogmatischen Erstarrung der Marxschen Theorie im einzelnen 
histonsch nachzuverfolgen. Am Beispiel der Rubinschen 
Theorie IfiBt sich aber fur die gegenwartige Diskussion zeigen, 
tl ^ e h b 1 1 + of5e ^ Intenti o n *ur Wiedergewinnung des revolutiona- 
ren Gehalts der Marxschen Theorie nicht ausreicht, solange 
der bestimmte Zusammenhang, den die Entwicklung der Marx- 
schen Theorie mit der wirklichen Bewegung der okonomischen 
und sozialen Verhaltnisse hat, nicht mit aufgenommen wird 
Nur mit dem Bewufitsein von der sozialen Bestimmtheit der 
Grundlegung wirklichen Wissens ist zugleich die Aufmerksam- 
keit auf die okonomischen und sozialen Umstande gelenkt die 
den jeweiligen Versuch der Rekonstruktion oder Weiterentwiek- 
lung des wissenschaftlichen Sozialismus scheitern machen oder 
befordern. Die Kenntnis von unzureichenden Rekonstruktions- 
versuchen und den Grunden ihrer Auflosung kann die Ent- 
wicklung des gegenwartigen Diskussionsprozesses beschleunigen 
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